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  Jouko Heyno


  Kansantaloutta ilman kyyneleitä


  OSA 1


  Tuntuuko talousjargon hankalalta? Tämä teos ja sen jatko-osat valaisevat yksinkertaisesti, mistä kansantaloudessa on kyse. Raha on pohjimmiltaan vain lupaus siitä, että sillä ehkä saa jotain joskus. Inflaatio ei ole hintojen nousua, vaan rahan liikatarjontaa ja sen arvon alenemista. Koulutus ja lukutaito ovat, ja ovat olleet, olennainen osa talouskasvua.


  Kansantaloustiede ei ole kauppaoppia, jota myös liiketaloustieteeksi kutsutaan, vaikka julkisuudessa esiintyvät talousasiantuntijat ja niin väittävät. Valtio ei ole yritys, joten sen taloutta ei voi kuvata kauppaopin termein.


  Tule mukaan talouskäsiteseikkailuun, jonka jälkeen olet ehkä hieman paremmin selvillä siitä miten maa ja maailma makaa.
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  Käsitelistaa


  
    
      
        	Käsite, termi

        	Mitä se on?
      


      
        	Ansiotyö

        	Työn muoto, jossa työntekijä tekee työtä työnantajalle ja saa siitä rahallisen korvauksen eli palkkaa tai luontaisetuisuuksia, kuten auto- tai asuntoetu.
      


      
        	Bretton Woods -järjestelmä

        	1944 – 1971 voimassa ollut kansainvälinen valuuttajärjestelmä, jossa kaikki valuutat oli sidottu Yhdysvaltain dollariin, jolle oli sovittu kiinteä arvo kullassa. Järjestelmä kaatui Vietnamin sodan rahoituksen aiheuttamaan dollari-inflaatioon.
      


      
        	Bruttokansantulo (BKTL)

        	Maan tuotannosta saamat tulot. Se eroaa yleisemmästä bruttokansantuotteesta (BKT) siinä, että mukaan lasketaan ulkomailta saadut ja sinne maksetut tulot.
      


      
        	Bruttokansantuote: (BKT tai bkt, en Gross domestic product, GDP)

        	Kotimaisen tuotannon mitta kansantaloudessa. Se on kaikkien vuoden aikana ostettujen palvelujen ja tavaroiden arvo, hinta.
      


      
        	Chicagon koulukunta

        	Milton Friedmanin luoma monetaristinen koulukunta, jonka näkemyksen mukaan vakaa rahan arvo ja hintavakaus ovat kasvavan kansantalouden ja nousevan yleisen elintason edellytys. Taloudellinen päätöksenteko tulee eristää poliittisesta päätöksenteosta itsenäiselle keskuspankille, joka harjoittaa riippumatonta ja tiukkaa säännöstelypolitiikkaa.
      


      
        	Clearingkauppa

        	Vaihtokaupan muoto, jossa vaihtokaupan tilit tasapainotetaan määräjaksoin, yleensä vuoden välein. Oli esim. Suomen ja Neuvostoliiton välisen kaupan pääasiallinen toimintatapa. Clearingkaupan ongelmina ovat mm. kaupan arvon määrittäminen ja inflaation huomioiminen.
      


      
        	Deflaatio

        	Liikenteessä olevan rahan määrän laskemisen aiheuttama hintatason aleneminen, joka johtaa lamaan, koska mitään ei kannata ostaa tänään, huomenna se on jo halvempaa.
      


      
        	Ensitulo

        	Kokonaistyövoimamenot + toimintaylijäämä ja sekatulo + omaisuus/pääomatulot - omaisuus/pääomamenot.
      


      
        	Futuurikauppa

        	Kaupan muoto, jossa sovitaan kaupan kohde ja sen hinta, ja kauppa toteutuu vasta tulevaisuudessa. Klassinen esimerkki on viljasato, joka myydään ennen kylvämistä sovittuun hintaan, ja varsinainen kauppa toteutuu sovituin ehdoin sadon valmistuttua.
      


      
        	Hallittu rakennemuutos

        	Harri Holkerin hallituksen (1987–1991) talousohjelma, jonka tarkoitus oli muuttaa Suomen valtiollisjohtoinen sekatalousjärjestelmä länsieurooppalaiseksi yksityiseen pääomaan ja avoimiin markkinoihin nojaavaksi järjestelmäksi.
      


      
        	Industrialismi

        	Lisäarvoa tuotetaan pääasiassa teknisillä tuotantovälineillä, tehtaissa. Alkeismuotona nk. manufaktuuriteollisuus, työnjakoon ja tuotantolaitoksiin perustuva käsityötuotanto.
      


      
        	Inflaatio

        	Rahan ostettavien palvelujen ja tuotteitten yhteismäärän ylittävä rahan tarjonta, joka ajan kuluessa johtaa rahan arvon laskuun.
      


      
        	Kansallisvarallisuus

        	Valtioalueen kaikkien talousyksiköiden nettovarallisuuden rahassa mitattu arvo tiettynä ajankohtana.
      


      
        	Kansantalouden ylijäämä

        	Kirjanpidollinen käsite, joka kertoo yhteisön tilivuoden aikana hankkiman ulkomaankaupan voiton ja oman tuotannon arvonnousun nettosumman. ”Yhteiskunnan voitto”.
      


      
        	Kapitalismi

        	Talousjärjestelmä, jossa puhdas pääoma, kapitaali on kehittynyt tuotantovälineeksi, joka tuottaa lisäarvoa.
      


      
        	Kauppatase

        	Valtiorajan yli tapahtuvan tavara- ja palvelukaupan loppusumma, viennin ja tuonnin erotus.
      


      
        	Keskuspankki

        	Valtiollinen elin, joka vastaa valtion valuutan arvosta ja käteisen rahan liikkeellelaskusta valtion omassa valuutassa.
      


      
        	Kommunismi

        	Utopia, jossa työväenluokka tuottaa ja jakaa tuotannon kaikkien yhteiseksi hyväksi. Erityinen omistaminen ja raha vaihdon välineenä lakkautettu.
      


      
        	Korko

        	Rahan lainaamisesta maksettava hinta. Korko maksetaan pääsääntöisesti rahana.
      


      
        	(Talous)liberalismi

        	Tarkoittaa markkinaliberalismin (tai klassisen liberalismin) taloudellisia näkökohtia kuten vapaakauppaa sekä verotuksen ja talouden sääntelyn vähyyttä. Ei pidä sekoittaa poliittiseen liberalismiin.
      


      
        	(Talous)libertarismi

        	Ääriliberalismia, jossa pyritään kaiken taloudelliseen toimintaan kohdistuvan valvonnan ja rajoittamisen poistamiseen.
      


      
        	Luokkayhteiskunta

        	Yhteiskuntamalli, jossa kansalaiset ovat jakautuneet yhteiskuntaluokkiin, joihin kuuluvat koko elämänsä ajan. Yhteiskuntaluokka periytyy, eikä ole suoraan sidoksissa varallisuuteen. Luokkakierto on vähäistä.
      


      
        	Markkinatalous

        	Talousjärjestelmä, jossa tuotantopääoma on täydellisesti yksityisessä omistuksessa ja markkinat perustuvat avoimeen kilpailuun.
      


      
        	Marxilaisuus

        	Liberalistinen suunta, jossa kansantalouden kehitys katsotaan väistämättömien lainalaisuuksien hallitsemaksi.
      


      
        	Merkantilismi

        	Tavoitteena ylijäämäinen kauppatase, eli viennin oli oltava tuontia suurempi.
      


      
        	Monetarismi

        	Taloustieteen koulukunta, jonka mukaan mm. inflaatio johtuu pitkälti rahan määrän liian nopeasta lisäämisestä ja lyhyellä aikavälillä rahan määrä vaikuttaa huomattavasti kysyntään.
      


      
        	Myyntikate

        	Tuotteen tai palvelun hankintakustannusten ja myyntihinnan välinen ero.
      


      
        	Neoekonomismi

        	Yltiöyksilöllisyys ja ”moraaliton” talous, puhdas voitontavoittelu.
      


      
        	Osake

        	Sijoitusosuus osakeyhtiössä. Osakeyhtiö vastaa velvoitteistaan vain siihen sijoitetulla pääomalla.
      


      
        	Raha

        	Vaihdon välineenä käytetty velkakirja, jonka arvo riippuu käyttäjien sille antamasta arvostuksesta, ja jolla on yhteisön yleinen takaus. Laillinen maksuväline, joka yhteisön on hyväksyttävä maksuksi velvoitteista niin kauan, kun se tuon takauksen kantaa.
      


      
        	Sekatulo

        	Yrittäjäkotitalouteen liittyvä tilastollinen tulo, joka vastaa korvausta omistajan ja hänen perheenjäsentensä työstä ja sisältää yrittäjän saaman voiton.
      


      
        	Sijoitus

        	Rahamääräinen tai rahamääräiseksi arvioitu tavarasijoitus johonkin taloudelliseen projektiin, yritykseen, yksittäiskohteeseen tms.
      


      
        	Sosialismi

        	Tuotantopääoma on täydellisesti yhteiskunnallisessa omistuksessa ja markkinat perustuvat valtiolliseen suunnitteluun.
      


      
        	Strukturalismi

        	Taloustieteessä marxilaisuudelle läheinen koulukunta. Keskeistä väittämä ylituotannosta, joka aiheuttaa ongelmia talousjärjestelmässä.
      


      
        	Tuloerot

        	Eri tuloluokkien välisten ostovoimien keskimääräiset erot. Väestö voidaan jakaa esim. 10:een yhtä suureen ryhmään tulojen mukaan, ja näiden keskiarvojen muutoksilla tarkastellaan tuloerojen muutoksia. Tuloeroja käytetään myös nk. Gini-kertoimen mittaamisessa. Voidaan myös tarkastella valtioiden tai ammattiryhmien tuloeroja jne.
      


      
        	Tuloluokka

        	Modernin sosiologian käsite, jossa tulonsaajat on jaettu ryhmiin kokonaistulojen jakautumisen perusteella. Ei ole sama asia kuin yhteiskuntaluokka.
      


      
        	Työ

        	Yleisesti jonkin tehtävän suorittamiseen tähtäävää toimintaa, joka liittyy tyypillisesti toimeentulon hankkimiseen (ansiotyö) .
      


      
        	Työllinen

        	Työllinen on henkilö, joka on tutkimusviikolla tehnyt ansiotyötä vähintään tunnin rahapalkkaa tai luontaisetua vastaan tai voittoa saadakseen, tai on ollut tilapäisesti poissa työstä (Tilastokeskus).
      


      
        	Työvoima

        	Kaikki 15–74-vuotiaat henkilöt, jotka ovat työllisiä tai työttömiä (Tilastokeskus).
      


      
        	Utopiasosialismi

        	Aate, jossa marxilaisuuden materialismista on luovuttu ja nojataan ihmisen oletettuun järkevyyteen ja altruismiin (uhrautuvuuteen).
      


      
        	Uusliberalismi

        	Yksityinen omistusoikeus, vapaat markkinat ja vapaakauppa edistävät parhaiten ihmisten hyvinvointia.
      


      
        	Uusmalthusilaisuus

        	Väestönkasvu on köyhyyden syy, hyväksyy syntyvyyden säännöstelyn väline-ehkäisylläkin.
      


      
        	Uusmarxilaisuus

        	Talousfilosofia, jonka mukaan vapailla markkinoilla kilpailu ei välttämättä laske hintoja, koska suurteollisuuden etujen mukaiset kartellit ja monopolit mahdollistavat korkean hintatason ja kilpailun keskittymisen kustannusten leikkaamiseen. Alenneen kulutuskyvyn aiheuttamaa ylituotanto voidaan hyödyntää taloudellisen laajenemisen aiheuttamina kustannuksina, imperialismina.
      


      
        	Vaihtotase

        	Valtiorajan yli tapahtuvan tavara- ja palvelukaupan sekä valuuttavirtojen loppusumma, viennin ja tuonnin sekä rahavirtojen välinen erotus.
      


      
        	Valuutta

        	Valtion tai jonkin muun maantieteellisellä alueella käytetty, yhteisöllisen takauksen omaava raha, jota käytetään vaihdon välineenä.
      


      
        	Vapaakauppa

        	Ideaali, jossa tavaran, palvelujen ja pääomien vapaata liikkumista ei rajoiteta lainsäädäntötoimin tai julkisin maksuin.
      


      
        	Vipurahasto

        	Sijoitusrahasto, joka käyttää johdannaisia. Johdannainen (tai johdannaissopimus) on rahoitusväline, jonka taloudellinen arvo perustuu jonkin toisen arvopaperin, indeksin, valuutan, hyödykkeen tai oikeuden arvoon.
      


      
        	Yrittäjä

        	Luonnollinen henkilö, joka vastaa omistamansa liikeyrityksen toiminnasta ja sen velvoitteista henkilökohtaisella varallisuudellaan.
      

    

  


  
    Lukijalle
  


  Suomalaisen poliittisen keskustelun peruspiirteenä on pitkän aikaa, lähes 40 vuotta, ollut, että se on käyty itseään asiantuntijana pitämiensä eritasoisten virkamiesten ja pankkien ja erilaisten ideologispohjaisten tutkimuslaitosten (Etla/Pellervo/Palkansaajien tutkimuslaitos jne.) ehdoilla. Iloisesti on sekoitettu keskenään kansantalous ja yritystalous, jotka käytännössä ovat kaksi täysin toisistaan irrallaan olevaa rakennelmaa. Lähin rinnastus löytynee tekniikasta, jossa fysiikan lait vastaavat kansantaloustiedettä ja autotehtaan tuotos yritystaloutta, kauppaoppia.


  Aivan kuten fysiikan lait kertovat sen, miten auto voi toimia, kertoo kansantaloustiede sen, miten talous voi toimia. Se ei tarkoita, että sen enempää autotehtaat kuin kansantaloudetkaan olisivat saman laisia ja tuottaisivat samaa, mutta reunaehdot ovat ne, joita kummassakaan ei voida rikkoa, ainakaan jos halutaan että tuote toimii. Toisin sanoen esimerkiksi talouselämää säätävien lakien toimivuus on sidoksissa kansantalouden mekanismien antamiin puitteisiin. Niiden kanssa ristiriitainen talouslainsäädäntö joko aiheuttaa ongelmia tai ei lainkaan toimi.


  Suomen talous on menossa tällä hetkellä kokonaisuutena suuntaan, jossa perinteinen hyvinvointivaltio on vetämässä viimeisiään. Jäljellä olevien pääomia syömällä annetaan kuvan hyvinvoinnista ja luodaan kuvitelma sen jatkuvuudesta, mutta kun syötävä on loppu, on yleinen hyvinvointikin loppu. Yhteiskuntamme perusta, lähimmäisestä huolehtiminen, vaikka se maksaakin, alkaa olla historiaa, ja uuslibertaarinen ajattelu, jonka pohjalta oma itsekkyys ja markkinoiden täydellinen vapaus kuvitellaan yhteisen hyvinvoinnin perustaksi, alkaa vallata yhä enemmän alaa. Perussyy näyttää olevan, että ajatusrakennelma vaikuttaa yksinkertaiselta, helpolta ja toimivalta. Mutta niin kuin useimmiten on asian laita, todellisuus on paljon monimutkaisempi kuin haluaisimme; toiveet kaatuvat tosiasioihin.


  Yhteisön ja yhteiskunnan hyvinvoinnin mittarina ei voi olla se, miten menee niillä, joilla menee hyvin, sillä niillä menee aina hyvin, maailman köyhimmissäkin yhteiskunnissa. Mittarina ei voi myöskään olla keskimääräinen hyvinvointi, sillä kukaan ei ole tuo keskimääräinen ihminen. Kun sitten heikosti toimeentulevatkin ovat ihmisiä, ja sitä kautta yhteiskunnan ja kansantalouden väistämättömiä osia, jää ainoaksi mittariksi se, miten menee niillä, joilla menee heikoimmin. Yhteisön hyvinvointi ei kuitenkaan ole objektiivinen, vaan poliittinen, näkemys. Vertailuissa sen sijaan pyritään vertaamaan jotain reaalista, ja se on viimekädessä heikoimmin toimeen tulevien elintaso, ihmisarvoinen elämä, niin kuin esim. lainsäädäntö Suomessa sen määrittelee.


  Pitää muistaa, että kansantaloustiede on ennen kaikkea tiedettä, sen käsitteistöön ei kuulu sellaiset ajatusrakennelmat kuin hyvä ja huono, oikea ja väärä tms. Hyvä ja paha ovat tieteen ja talouden kannalta merkityksettömiä. Ne ovat politiikan, filosofian, teologian ja erilaisten uskomusjärjestelmien käsitteitä. Kansantalouden rakentamisessa ja siitä keskustelemisessa, politiikan varsinaisessa tekemisessä, yhteisten asioiden hoitamisessa, nuo jälkimmäiset käsitteet ovat kaiken pohja. Mutta niitä on mahdotonta hyödyntää, jos ei ole selvillä kansantalouden perusteista, siitä, mikä on mahdollista ja mikä ei, siitä, miten systeemi ylipäätään toimii ja voi toimia. Hyvä vertailukohta on tieverkosto ja autolla ajaminen: tie rajaa, mihin voi mennä ja miten, kuljettaja sitten ratkaisee tavoitteen ja päämäärän.


  Tämän teoksen tarkoitus on antaa lukijalle käyttökelpoinen näkemys kansantaloudesta, sen perusmekanismeista, termeistä, systeemin perusteista sekä välineet kokonaisuuksien hallintaan, taloustukien vaikutusten käsittelyyn ynnä tulonmuodostuksen ja tulonjaon merkityksen ymmärtämiseen pääpiirteissään. Tarkoitus ei ole luoda kaiken kattavaa taloustieteen käsikirjaa, vaan sellainen perusopus, josta voi tarkistaa, mistä oikein on kyse.


  Esityksessä EI ole laskukaavoja tai muuta tieteellistä, vaan ongelmalliset asiat esitetään selvinä, helposti ymmärrettävinä, kaavioina ja kuvina tai sanallisina esityksinä. Jatko-osassa käydään tarkemmin läpi erilaisia esimerkkitapauksia ja syvennetään käsitteitä ja niiden käyttöä.


  
    1. Kansantalouden peruskäsitteitä
  


  1.1. Mitä kansantaloustiede on?


  Kansantaloustiede tutkii järjestelmää (Economics = kansantaloustiede). Kansantaloustiede ei ole kauppaoppia (Business Administration = kauppaoppi). Kansantalous on yritys- ja yksityistalouden infrastruktuuri. Kansantalouden mekanismit ja poliittiset rakenteet määräävät yritys- ja yksityistalouden toiminnan reunaehdot.


  1.2. Mitä kansantaloustiede EI ole?


  Kansantaloustiede EI tutki, mikä on oikea tapa hoitaa taloutta. Se on poliittinen ongelma.


  Kansantaloustiede EI ole talouspolitiikkaa. Talouspolitiikka on tahdonvallan asia.


  
    2. Kansantalouden terminologiaa lyhyesti
  


  Tässä on esitetty lyhyesti joukko kansantalouden termejä, joihin jatkuvasti törmää ja joiden merkitys on hyvä muistaa.


  2.1. Työ


  Ansiotyö:työn muoto, jossa työntekijä tekee työtä työnantajalle ja saa siitä rahallisen korvauksen eli palkkaa tai luontaiseUusmalthusilaisuus: tuisuuksia, kuten auto- tai asuntoetu.


  Työ: jonkin tehtävän suorittamiseen tähtäävää pitkäjännitteistä, aktiivista ja tavoitteellista toimintaa, joka liittyy tyypillisesti toimeentulon hankkimiseen (ansiotyö) tai yksilön omien taikka hänen lähipiirinsä aineellisten tarpeiden tyydyttämiseen (kotityö).


  Työllisyys:työllisyyden käsite kattaa kaikki ne henkilöt (sekä palkansaajat että itsenäiset yrittäjät), jotka toimivat jollain järjestelmän tuotantorajojen sisään kuuluvalla tuotantotoimialalla.


  Työttömyys: ilmiö, jossa osa työvoimasta on vailla työtä.


  2.2. Raha


  Inflaatio: rahan ostettavien palvelujen ja tuotteitten yhteismäärän ylittävä rahan tarjonta, joka ajan kuluessa johtaa rahan arvon laskuun. Jatkuvasti toteutettuna on modernin kansantalouden keskeinen liikevoima. Inflaatio sekoitetaan jatkuvasti yleiseen hintatasonnousuun, jolle voi olla useita syitä. Syy sekaannukseen on yhdysvaltalaisen tutkimuksen ja julkaisutoiminnan ylivoima. Maan oma talous on niin suuri, että sitä voidaan tutkia itsenäisenä kansantaloutena, jolloin sen oman rahan arvon lasku on suunnilleen yhtenevä oman maan yleisen hintatason nousuun. Kansainvälisen talouden malleissa tämä näennäinen yhteys katkeaa.


  2.3. Talousmittareita


  Bruttokansantuote (BKT/GNP): yksityinen kulutus + julkinen kulutus + investoinnit + vienti – tuonti. Bruttokansantuote mittarina hieman hankala koska esim. sairastavuus eli terveydenhuoltopalveluiden käytön lisääntyminen nostaa BTK:a.


  Bruttokansantulo (BKTL/GNI): BKT - ulkomaisille talousyksiköille maksetut ensitulot + ulkomaille talousyksiköiltä saadut ensitulot.


  Kansallisvarallisuus: kansanvarallisuus tai kansantalouden reaalivarallisuus, on tietyn kansakunnan kaikkien talousyksiköiden nettovarallisuuden rahassa mitattu arvo tiettynä ajankohtana. Käsitteellä viitataan jonkin maan yksityisen ja julkisen omaisuuden yhteenlaskettuun arvoon. Lyhyesti: Kansallisvarallisuus = yksityinen varallisuus + julkinen varallisuus. Yleensä kansallisvarallisuutta laskettaessa jätetään kiinteät luonnonvarat huomioimatta (potentiaaliset kaivannaisvarat yms., jotka eivät ole sillä hetkellä markkinoilla), vaikka ne pitäisi huomioida, jotta saataisiin vertailukelpoisia tilastoja.


  2.4. Talousmuodoista


  Kapitalismi: talousjärjestelmä, jossa puhdas pääoma, kapitaali on kehittynyt tuotantovälineeksi, joka tuottaa lisäarvoa.


  Industrialismi: kapitalismia edeltänyt vaihe, jossa lisäarvoa tuotetaan pääasiassa teknisillä tuotantovälineillä, pitkälle kehitetyn työnjaon oloissa ja erityisissä työpaikoissa, tehtaissa. Alkeismuotona nk. manufaktuuriteollisuus, työnjakoon ja tuotantolaitoksiin perustuva käsityötuotanto.


  Markkinatalous: talousjärjestelmä, jossa tuotantopääoma on täydellisesti yksityisessä omistuksessa ja markkinat perustuvat avoimeen kilpailuun.


  Sosialismi: talousjärjestelmä, jossa tuotantopääoma on täydellisesti yhteiskunnallisessa omistuksessa ja markkinat perustuvat valtiolliseen suunnitteluun.


  2.5. Kansantaloudellisia oppisuuntia


  Merkantilismi: kauppa- ja teollisuuspolitiikkaa, jota toteutettiin 1500-luvulta 1800-luvulle. Tavoitteena oli ylijäämäinen kauppatase, eli viennin oli oltava tuontia suurempi. Merkantilismin taustalla oli käsitys, jonka mukaan maailman varallisuus (ennen kaikkea jalometallivarat) on vakio, ja jokainen itseään kunnioittava valtio pyrkii haalimaan siitä itselleen mahdollisimman suuren osan.


  (Talous)liberalismi: tarkoittaa markkinaliberalismin (tai klassisen liberalismin) taloudellisia näkökohtia kuten vapaakauppaa sekä verotuksen ja talouden sääntelyn vähyyttä. Ei pidä sekoittaa poliittiseen liberalismiin. Termiä käytetään valitettavan epämääräisesti.


  (Talous)libertarismi: ääriliberalismin muoto, jossa pyritään kaiken taloudelliseen toimintaan kohdistuvan valvonnan ja rajoittamisen poistamiseen. Libertarismin ääripäänä on talousanarkia, jossa poliittisesti äärivasemmistolaisina pidetyt talousnäkemykset sekoittuvat poliittisesti äärioikeistolaisina pidettyihin.


  Uusliberalismi: 1940-luvulla syntynyt talouspoliittinen suuntaus, jonka mukaan yksityinen omistusoikeus, vapaat markkinat ja vapaakauppa edistävät parhaiten ihmisten hyvinvointia. Uusliberalismi ei ole yhtenäinen eikä tarkkarajainen aatesuuntaus, siihen on luettu kuuluvaksi mm. 1980-luvun talouspolitiikka Yhdistyneessä kuningaskunnassa ja Yhdysvalloissa. Tunnusmerkeiksi lasketaan usein mm. tiukka talouskuri, pyrkimys valtionomaisuuden yksityistämiseen sekä sääntelyn vähentäminen olettaen sen parantavan yksityisen sektorin kannattavuutta. Uusliberaali talouspolitiikka pyrkii taloudellisen toiminnan normien vähentämiseen, verojen alentamiseen, omistusoikeuden loukkaamattomuuteen, kilpailuun, poliittisen toiminnan korvaamiseen markkinaohjauksella sekä tulonsiirroilla rahoitetun hyvinvointivaltion ja kansainvälisen kaupan esteiden purkamiseen.


  Monetarismi:Taloustieteen koulukunta, jonka mukaan mm. inflaatio johtuu pitkälti rahan määrän liian nopeasta lisäämisestä ja lyhyellä aikavälillä rahan määrä vaikuttaa huomattavasti kysyntään.


  Strukturalismi: taloustieteessä on marxilaisuudelle läheinen koulukunta. Keskeistä on usein väittämä ylituotannosta, joka aiheuttaa ongelmia talousjärjestelmässä.


  Neoekonomismi: suuntaus, jossa yltiöyksilöllisyys ja moraaliton talous, puhdas voitontavoittelu, ovat positiivisia tavoitteita ja kansantalouden kasvun ydin sinänsä.


  Marxilaisuus: eräänlainen liberalistinen suunta, jossa kansantalouden kehitys katsotaan väistämättömien lainalaisuuksien hallitsemaksi, eikä asioille voida oikeastaan mitään, vaan ne johtavat väistämättä kapitalistisen tuotantomuodon katastrofiin ja yhteiskuntarakenteen muutokseen.


  Uusmarxilaisuus: Talousfilosofia, jonka mukaan vapailla markkinoilla kilpailu ei välttämättä laske hintoja, koska suurteollisuuden etujen mukaiset kartellit ja monopolit mahdollistavat korkean hintatason ja kilpailun keskittymisen kustannusten leikkaamiseen. Alenneen kulutuskyvyn aiheuttamaa ylituotanto voidaan hyödyntää taloudellisen laajenemisen aiheuttamina kustannuksina, imperialismina.


  Utopiasosialismi: idea, jossa marxilaisuuden materialismista on luovuttu ja nojataan ihmisen oletettuun järkevyyteen ja altruismiin (uhrautuvuuteen).


  Uusmalthusilaisuus: jakaa malthusilaisuuden kanssa käsityksen, jonka mukaan väestönkasvu on köyhyyden syy. Sen sijaan uusmalthusilaisuus hyväksyy syntyvyyden säännöstelyn väline-ehkäisylläkin.


  
    3. Eräitä huomioita kansantalouden esittämisestä – Kansantaloustiede ja kauppaoppi
  


  Kansantaloustieteen ja kauppaopin ero on tarkastelussa keskeinen:


  Kansantaloustiede tutkii sitä, miten yhteiskunnan talous toimii, sen rakennetta ja mekanismeja. Kansantalous on kuin tiestö, tieverkosto: se on olemassa, riippumatta siitä, mihin tarkoitukseen se on tehty ja mikä on sen tavoite. Tiestö kantaa liikennettä, mutta ei ratkaise sitä, mihin halutaan mennä, vaan sen, miten sinne voi päästä. Jos uusi päämäärä löytyy, rakennetaan uusi tie, mutta se on yhtä lailla vain tie kuten aikaisemmatkin tiet, ja vanhan tiestön laajennus.


  Kauppaoppi, josta käytetään myös harhaanjohtavaa termiä liiketaloustiede, tutkii sitä, miten kansantaloudessa toimiva yksittäinen yritys parhaiten saavuttaa oman tavoitteensa; miten yritys pystyy maksimoimaan sijoitetulle pääomalle saatavan tuoton. Tähänkään ei varsinaisesti liity mikään objektiivinen hyvä tai paha. Sen sijaan siihen liittyy oleellisesti hyvä ja huono, mutta vain merkityksessä hyvä ja huono tapa hyödyntää kansantalouden mekanismeja ja voiton maksimoinnin keinoja. Yritys on tässä tiestö-vertauksessa auto, jolla tuota tieverkkoa pitkin ajetaan. Ne liittyvät politiikkaan, eli talouspolitiikka ratkaisee, mihin tuolla tiellä halutaan mennä, ja mitä kautta. Kauppaoppi tutkii siis sitä, minne kannattaa mennä, ja miten.


  Yhteiskunta ei ole yritys. Tämä aiheuttaa merkittävän eron siinä, miten yhteiskunnan ja yrityksen talous toimivat. Esimerkki valaissee eron parhaiten: Mikä tahansa yritys pyrkii periaatteessa toimimaan siten, että se maksimoi sisään tulevan rahavirran ja minimoi ulosmenevän. Erotus on yrityksen toiminnan kate, useimmiten myyntikate: ostetaan halvalla ja myydään kalliilla. Tämä on yrityksen liiketoiminnan ainoa katteentekotapa. Katteesta saadaan sitten lopullinen liikevoitto erilaisin kirjanpitomenetelmin, joissa hyödynnetään esim. verolainsäädäntöä jne., jotka eivät ole enää yrityksen päätettävissä.


  Yhteiskunnassa, kuten todettu, tilanne on toinen. Julkinen talous pyrkii parantamaan tehokkuuttaan vähentämällä suoraan sisään tulevan rahan reittejä keskittämällä ne tyypillisesti veroihin ja veroluontoisiin maksuihin, jotka eivät ole sidoksissa tuotettuihin palveluihin ja toimintoihin. Tavoite on onnistua tässä heikentämättä palvelutoimintojensa tasoa. Tästä on hyvä esimerkki Helsingin kaupunki, joka poisti terveyskeskusmaksut vuoden 2013 alusta. Kaupunki sai huomattavat suorat säästöt lakkauttamalla yhden kokonaisen rahankeruukanavan tällä toimenpiteellä. Samalla henkilökuntaa vapautui hoitamaan terveyskeskuspalveluja turhan rahankäsittelybyrokratian sijaan. Yksityisellä sektorilla tällainen ei olisi edes teoriassa säästö- ja tehostusmahdollisuus, sillä yksityisen sektorin toiminnan tarkoitus ei ole tuottaa tuotteita ja/tai palveluja, vaan rahaa.


  Samoin yhteiskunnan toimien tehokkuuden mittaaminen yksityistalouden metodein on paitsi absurdia, mahdotonta. Yksityinen lääkäriasema voi esimerkiksi laskea kulujen ja laskutetun hinnan erotuksen, koska sen tavoite on tuottaa voittoa. Yhteiskunnan terveydenhuollon tavoite taas on tuottaa terveyttä. Jotta sen taloudellista tehokkuutta voitaisiin mitata, pitäisi voida hinnoitella terveys objektiivisesti tai markkinahinnoin. Moinen ei ole mahdollista. Kukaan ei voi sanoa, onko 5 hoitajan suorittama 1 000 kansalaisen rokottaminen tehokkaampaa terveyspalvelua kuin 5 hoitajan toiminta samassa ajassa leikkaussalissa. Koska yksityisen tehokkuus mitataan liikevoittona, on tehokkuusmittaus markkinasektorilla mahdollista ja jopa järkevää.


  Yhteiskunnan palvelujen tehokkuuden mittaaminen on sen sijaan itsepetosta ja harhaa. Yhteiskunnan palvelujen mittari on niiden vaikuttavuus, ei taloudellinen tehokkuus. Esimerkiksi terveydenhuoltosektorilla jokainen potilas pyrkii täydelliseen vaikuttavuuteen, ja umpisuolentulehduksesta kärsivälle paraneminen on vaikuttavuusmittarilla aivan yhtä suuri kuin suolistosyövästä paranevalle, vaikka taloudelliset kustannukset eroavatkin. Julkisen terveydenhuollon julkilausuttu tavoite on tuottaa terveyttä, yksityisen tavoite on tuottaa voittoa. Se, kumpi tavoite on oikea tai edes oikeampi ei ole kansataloudellinen ongelma, vaan nimenomaan poliittinen. Kansantaloudesta keskusteltaessa näitä kahta ei tule sekoittaa tai yhdistää.


  
    4. Taloustieteen historiaa
  


  4.1. Taloustieteen alku


  Varhaisimmat säilyneet eurooppalaiset taloustiedettä sivunneet kirjoittajat olivat antiikin aikana eläneet Platoon, Aristotelees ja Xenophoon. Heidän kirjoituksensa olivat sekä teoreettisia että ajankohtaista tilannetta ja siihen johtanutta kehitystä kuvaavia. Esikuvat löytyvät Intiasta. Ensimmäisiä edes jonkinlaisia hinnanmuodostusta koskevia teorioita voidaan sanoa syntyneen kuitenkin vasta keskiajalla. Tunnetuin näistä on Tuomas Akvinolaisen esittämä malli oikeutetusta hinnasta: Tuomaan mukaan oikeutettu hinta oli se, jolla katettiin tuotteen tuotantokustannukset sekä kohtuullisena pidetty elintaso tuotantoketjussa toimiville.


  Tuomas Akvinolaisen (1225–1274) mallissa täytyy kuitenkin muistaa, että orjuus oli tuolloin vielä yleistä katolisessa maailmassa, sitä pidettiin luonnollisena, osana Jumalan laatimaa järjestystä, joka on Raamatussa esitelty. Tilanne meillä, silloisessa Ruotsissa, oli toinen: orjuus nimenomaisesti kiellettiin Ruotsissa jo 1300-luvulla, vain vähän Tuomaan kuoleman jälkeen. Tosin orjuus ylipäätään oli suomalais-ugrilaisille kansoille outo ilmiö, sille ei ole edes omaperäistä sanaa. Nykysuomen orja, alk. arjalainen tarkoitti alkuaan nk. paskaduuneja tekevää köyhää palkollista. Saagoissa mainitut Viron ”orjamarkkinat” olivat tosiasiassa tilaisuuksia, joissa voitiin lunastaa sotavangit takaisin, kuten Olavi Pyhän tekemästä rosvoretkestä Viroon kerrotaan. Torpparit, vuokraviljelijät, sen sijaan ilmestyivät järjestelmään vasta Ruotsi-ajan lopulla. Samoin usein väärinymmärretty raataja rahan alainen on tarkoittanut ennakkopalkan saaneita maatyöläisiä, etenkin kaskiviljelyssä.


  Maailman pussinperän, Länsi-Euroopan, taloudellinen kehitys johti kuitenkin Rooman imperiumin jäänteen, katolisen kirkon, maallisen vallan romahtamiseen ja alkeellisen valtiojärjestelmän syntyyn 1500-luvulta lähtien. Ranskassa kehitetty merkantilistinen talousajattelu perustui kuitenkin vielä ajatukseen valtiosta hallitsijan maatilana, periaatteessa maatalousalan suuryrityksenä, jonka tarkoitus oli libertaarisen, aidosti vapaan, kilpailun puitteissa tuottaa voittoa omistajalleen, hallitsijalle.


  Varsinaisen valtion muodosti tuolloin Länsi-Euroopassa katolinen kirkko, jolla oli ylin lainsäädäntö- ja hallintovalta, myös näiden toimitusjohtajien yli. Ne yksiköt, joita historiankirjoituksessa ja –oppikirjoissa kutsutaan valtioiksi, olivat oikeastaan rajoittamattoman kilpailun oloissa toimineita maatalousalan suuryrityksiä, jotka käyttivät armeijoita ja sotia kilpailukeinoina. Nämä yritykset olivat osin ristiin omistettuja, aivan nykyisten suuryritysten tapaan: Siinä, kun pörssiyhtiö A omistaa osan B:stä ja B A:sta, oli esimerkiksi Burgundin herttua Ranskan kuninkaan vasalli Burgundissa, mutta Ranskan kuningas Burgundin herttuan vasalli Provencessa. Elintarvikekauppa kävi ja yritysjohto vaurastui. Suurena kulutuskeskuksena elintarvikkeille toimivat Itämeren Hansa-liitto ja Reinin varren teollisuus, jonne ruokaa toimitettiin ja jonka tuotteita sitten markkinoitiin asiakkaille elintarviketuotannon alueilla. Raha kiersi ympyrää ja talous toimi.


  Merkantilismin, joka kehittyi katolisen valtarakenteen hajottua 1500-luvulta lähtien, perusideologia oli jatkuvan kasvun mahdollisuus ja unelma. Se perustui rahan, ostovoiman, reaalisuuteen, jalometallivarantoon, jota uusien erillisvaltioiden piti hankkia lisää, lähes keinolla millä tahansa, elintason varmistamiseksi ja kohottamiseksi. Merkantilismiin kuului oleellisesti myös ajatus väestönkasvun taloutta kasvattavasta automaatista. Idea on, että koska maatalous, ruoan tuotanto, oli tuolloin keskeinen talouden tavoite, lisäväestö merkitsi lisää pellonraivausta ja siis lisää elintarvikeylituotantoa silloisen Reinin laakson tuotannon tarpeisiin.


  Modernin yhteiskunnan ongelma on, että elintarviketuotanto on teollistunut ja automatisoitunut, ja, kuten englantilainen pappi Thomas Malthus laski jo teollistumisen alussa, 1800-luvun vaihteessa, parantunut terveydenhuolto ja seurauksena lisääntynyt väestön keski-ikä johti siihen, että väestö alkoi kasvaa nk. geometrisena sarjana (kuten 1, 2, 4, 8, 16, 32, 64, 128...), kun taas elintarviketuotanto aritmeettisena (kuten 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7...). Karkeasti, elintarviketuotanto kasvoi tilastossa suorana, väestö nousevana käyränä: kun elintarviketuotanto kaksinkertaistui, kasvoi väestö samalla toiseen potenssiin, nelinkertaistui. Oppi jäi historiaan muodollisesi kansallisvaltioiden lopullisen muotoutumisen ja valistuksen nousun myötä, mutta on jälleen ostamassa päätään, nyt kansainvälisten suuryritysten tavoitellessa yhä suurempaa yhteiskuntavastuuta, ja samalla sen edellyttämää yhteiskunnallista valtaa.


  Ranskasta alkaneen valistuksen myötä, 1700-luvun alusta alkaen, keskustelu tieteessä sai uusia muotoja. Todistelu reaalimaailman avulla ja toistettavuuden vaatimus tieteessä sekä yleinen kriittisyys ja kyseenalaistaminen johtivat Euroopassa ennen näkemättömään tieteen kukoistukseen. Samalla myös teknologia kehittyi jättiaskelin. Vapauden ajan Ruotsia pidettiin aikansa maailman demokraattisimpana maana, ja sen sekä politiikkaa että tiedettä seurattiin myös muualla. Erityisesti Brittein saarilla Ruotsin merkitys vaikuttajana oli suuri puuhiilen tuottajana, ennen kuin kalkin merkitys raudanjalostuksessa keksittiin ja kivihiili saatiin vähitellen laajaan käyttöön. Tästä syystä erityisesti talouden alan teoreettiset esitykset Ruotsissa saivat Englannissa ja Skotlannissa suurta huomiota.


  4.2. Mullistus: vapaakauppa


  Koko eurooppalainen talousjärjestys, ja myöhemmin koko maailman, muuttui ratkaisevasti, kun vapaakaupan edistämiseen ja merkantilismista luopumiseen tähtäävät teoreettiset esitykset saivat päivänvalon. Ensimmäinen kokonaisvaltainen esitys merkantilismin vahingollisuudesta ja vapaakaupan siunauksellisuudesta julkaistiin Ruotsissa vuonna 1765: Antti Kydön kirjoittama Den Nationnale Winsten. Wördsamast öfwerlemnad Til Riksens Höglofliga Ständer, Af En Deras Ledamot. [Kansallinen voitto. Kunnioittavimmin jättänyt valtakunnan korkea-arvoisille säädyille eräs niiden edustajista.] Nykysuomeksi kirjan nimi on suunnilleen Kansantuote, Kansallinen omaisuus tai Kansantulo. Erityisesti Englannissa valtiopäivien toimintaa seurattiin. Niiden näyttävin tulos oli A. Kydön valtiopäivillä ajama vapaakauppa sekä painovapauslainsäädäntö. Antti Kydön pappisnimi on Anders (Antti) Chydenius. Hänen merkityksestään kertoo, että hänen kuvansa oli itsenäisen Suomen suurimmassa, tuhannen markan, setelissä.


  Osittain tämän kiinnostuksen seurauksena skotlantilainen Adam Smith sitten otsikkoa myöden plagioi ja laajensi Kydön teoksen 1776 teokseksi An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations [Tutkimus kansojen varallisuuden luonteesta ja syistä]. (Ei ihme, että Smith julkaisemisen jälkeen poltti kaikki asiaan liittyvät muistiinpanonsa!) Molemmissa osoitettiin vapaakaupan kiistattomat edut, erona oli, että Kydön teoksessa pelkkä voitontavoittelu katsottiin synniksi, koska lähimmäinen jätettiin onnensa nojaan, Smithin teoksessa lähdettiin siitä, että markkinoiden näkymätön käsi hoitaa sosiaaliset ongelmat, koska se on järjestelmän kannalta järkevää. Smith jätti kokonaan toisarvoiseksi markkinoiden inhimillisen puolen, henkilökohtaisen ahneuden.


  David Ricardo julkaisi 1817, heti Napoleonin sotien jälkeen, 1800-luvun kapitalismin teorian perusteoksena pidetyn On the Principles of Political Economy and Taxation [Poliittisen talouden ja verotuksen periaatteista], jossa hän ensimmäisinä esitti kansantaloudelle matemaattisia malleja. Ricardonkin teorioiden pohjana oli vielä maatalous ja maanvuokra, jota myös Karl Marx myöhemmin piti merkittävänä taloustekijänä. Huolimatta siitä, että Marxin pääteos, Das Kapital. Kritik der politischen Ökonomie: Erster Band: Der Produktionsprozeß des Kapitals, [Pääoma. Poliittisen talouden arvostelu. Ensimmäinen nide: Pääoman tuotantoprosessi] vuodelta 1867, on perusteiltaan Ricardoon kohdistuvaa kritiikkiä, se nojautuu kuitenkin pääosin tämän malleihin, mm. palkanmuodostuksen osalta (poliittinen talous = kansantalous).


  4.3. Kansantaloustiede nykyisin


  Omaisuuksien ja omistusten globalisoituminen korostaa nykyisin kansainvälisten toimijoiden ja yrityselämän merkitystä poliittisen päätöksenteon sijaan. Itse kauppa, vaihdanta, on kuitenkin ollut globaalia aina. Tavaraa on kulkenut Aasian, Euroopan ja Afrikan välillä jo kivikaudella, vaikka tietysti hitaammin kuin nykyisin. Ainoan merkittävän muutoksen historiassa toi Amerikan löytäminen, mikä yhdisti vanhan ja uuden mantereen kaupallisesti. Politiikan merkityksen poistaminen talousmalleista on osittain helpottanut niiden tekemistä. Samalla on kuitenkin syntynyt taloustieteeksi väitettyjä teorioita, joilla on hyvin vähän tekemistä todellisuuden kanssa. Näiden pohjalta on sitten luotu talousmalleja, joita on sovellettu päätöksentekoon. Nämä taas ovat johtaneet toimiin, jotka lähinnä ovat hankaloittaneet elämää ja vaikeuttaneet kansantalouden kehittämistä.


  Nykyinen kansantaloustiede on keskittynyt finanssipolitiikan tutkimiseen ja rahapolitiikan vakauden korostamiseen itse kansantalouden mekanismien sijaan. Samoin hallitsemattomien markkinavoimien merkitys on teorioissa kasvanut, lähes kohtuuttomasti. Ääriesimerkkinä on yhdysvaltalaisen Robert Nozickin malli, jossa periaatteessa kaikki, lukuun ottamatta armeijaa ja poliisia, on yksityistettävä. Tässä paljastuukin chydeniuslaisten ja smithiläisten ratkaiseva ero: Siinä, kun Nozick ja Smith korostavat markkinoiden kaikkivoipaisuutta, markkinat korjaavat markkinoista johtuvat sosiaaliset ongelmat automaattisesti, suomalainen Anders Chydenius (1729 – 1803) ja hänen seuraajansa (selvä vähemmistö) lähtevät siitä, että talous on vain väline. Kuten Chydenius toteaa: Jos taloudellisen toiminnan ainoa tavoite on oma voitto muista piittaamatta, on se suurinta syntiä, mitä ihminen voi tehdä.


  Modernissa tutkimuksessa keskeisiä ongelmia ovat a) taloustietojen, kuten palkkatietojen ja yritysten vahojenkin kirjanpitotietojen salaaminen ja tuhoaminen, yleinen julkisuuden puute, b) pankkisalaisuus ja c) pörssien futuurikauppojen sekä erilaisten rahastojen, so. uhkapelin, kasvanut merkitys. Hedgerahastot eli vipurahastot ja futuurikaupat tarkoittavat molemmat pörssikauppaa, jossa myydään rahoitustuote tai kaupan kohde etukäteen, toisin sanoen myyjällä ei vielä ole tuotetta, jonka hän myy. Sitä ei välttämättä ole vielä edes olemassa. Kaupan tapahtumapäiväksi sovitaan jokin tulevaisuuden päivämäärä (tästä futuuri, tulevaisuus), ja näin pyritään suojaamaan kauppatapahtumaa yllättäviltä heilahduksilta (hedge = turva, suoja, muuri jne.). Myyjä sitoutuu hankkimaan tuotteen kauppapäivään mennessä. Ongelmana on, että tulevaisuuden ennustaminen on äärimmäisen riskialtista jo itsessään ja hankkiminen saattaa tulla kalliimmaksi kuin oli suunniteltu.


  Ostaja ei yleensä tiedä tapahtuneen nk. shorttausta, toisin sanoen, että myyjä on myynyt vain lupauksen, kaupan kohteen, jota myyjällä ei vielä ole hallussaan. Usein näissä onkin lopulta kyse puhtaasta uhkapelistä. On korostettava shorttauksen eli lyhyeksi myynnin, ja futuurin ero. Futuurikaupassa sovitaan kauppa kohteesta, jota ei välttämättä vielä ole olemassa, esim. tuleva sato tai jokin tavarakauppa tehtäväksi tulevaisuudessa, sovittuun hintaan. Molemmat osapuolet tuntevat tilanteen. Shorttauksessa taas ostaja ei voi varmasti tietää, saako tuotteen, ostaja ei tiedä, että shortataan. Oikeudellisesti shorttaus täyttääkin muodollisesti aina petoksen tai sellaisen yrityksen tunnusmerkit, ja on useissa maissa laitonta. Koska kyseessä on kuitenkin asianomistajarikos, se tulee oikeuslaitoksen käsittelyyn käytännössä vain, kun se epäonnistuu, ts. sovittua ja maksettua tuotetta ei ole tai sitä ei kyetä toimittamaan. Termi shorttaus tuleekin englannin kielen kansanomaisesta ilmaisusta you are selling me short, vedät nenästä.


  Lisäksi on muistettava, että moderni kansantaloustiede on edelleen perin länsimaakeskeinen tiede. Niin kutsutuissa kehittyvissä maissa onkin laajalti kritisoitu tätä; esim. rahatalouden ulkopuolista tuotantoa ei yleensä huomioida, vaikka lukumääräisesti lähes puolet maapallon asukkaista elää rahatalouden ja virallisten markkinoiden ulkopuolella. Kuitenkin bruttokansatuotetta tai bruttokansantuloa käytetään valtioiden taloudellisen luotettavuuden kriteerinä.


  
    5. Suomen yhteiskunta ja luokat
  


  5.1. Luokkayhteiskunnan historiaa


  Talouskeskustelussa on perinteisesti puhuttu yhteiskuntaluokista ja suomalaisesta luokkayhteiskunnasta. Poliittisen tarkoituksenmukaisuuden takia on taas noussut esiin kysymys suomalaisesta luokkayhteiskunnasta, onko sellaista, onko sellaista olut, koska jne. Lyhyt pitkän aikavälin tarkastelu antanee pohjaa asian pohtimiselle. Koska varsinaista säätyjakoa ei enää ole, on pyritty luokka määrittelemään esim. tulotasolla.


  Tuloluokkia toki aina on ollut, ja tulee aina olemaan, mutta se on aivan toinen asia kuin yhteiskuntaluokka. Jälkimmäinen tarkoittaa elintason lisäksi myös yhteiskunnallista, sosiaalista ja vaikutusvallan kannalta oleellista, pysyvää ja, pääosalle luokkaan kuuluvista, periytyvää ja tuloista suoraan riippumatonta yhteiskunnallista roolia. Aidossa luokkayhteiskunnassa, kuten esimerkiksi Englannissa, köyhtynytkin yläluokkainen on edelleen osa sosiaalista yläluokkaa, ja rajustikin vaurastunut työväenluokan edustaja koko ikänsä nousukas, upstart. Luokkakierto vie luokkayhteiskunnassa useiden sukupolvien ajan.
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  Luokkayhteiskunta vuonna 1911 Yhdysvalloissa aikalaisen silmin. Lähde: University of Pittsburgh. Tarkastele kuvaa (suurennos)


  Suomalaisesta yhteiskunnasta ja sen rakenteesta on olemassa jonkinlaista tietoa lähinnä arkeologisen aineiston perusteella sekä kansanrunouden aineistosta, kun tarkastellaan esihistoriaa. Kaikki muu perustuu oikeastaan vertailuihin ja rinnastuksiin, ja niiden ongelmana on, että perusoletus on samanlaisuus. Jos erilaisuutta on ollut, sitä ei voi todentaa. Perusoletus samanlaisuudesta perustuu kuitenkin vain siihen, ettei näyttöä mistään muustakaan ole. Tieteessä kuitenkin äärimmäisen harvoin myönnetään, että jotain ei yksinkertaisesti tiedetä.


  Aineiston valossa kuitenkin näyttää siltä, että koko nykyinen Suomen alue, ennen Kustaa Vaasan valtaannousua, oli lähtökohtaisesti tasa-arvoinen. Vaikka varallisuuseroja oli, ei henkilön oikeudellinen asema ollut sidoksissa omaisuuteen. Toki maatalousyhteisö oli jakautunut maanomistajiin ja palkkatyöväkeen, orjiin, mutta viimemainittu nimitys on nykyisin harhaanjohtava, sillä se on tarkoittanut palkkaväkeä. Sana on käytössä tuossa merkityksessä lähes kaikissa uralilaisissa kielissä tarkoittamassa nimenomaan paskaduunia tekeviä mamuja, arjalaisia, josta sana on saanut alkunsa. Suomalaisugrilaisilla kansoilla ei kirjallisten lähteiden mukaan ollut ostettuja palvelijoita, orjia siinä mielessä kuin sana nykyisin tarkoittaa.


  Tilanne alkoi muuttua uuden ajan alussa, kun valtakuntaa alettiin keskittää Tukholman virastohallinnon alaisuuteen. Aluksi aateli tarkoitti maassa suurmaanomistajia ja paikallisia johtajia, sinisukkia (ven. sinebrychoff), kuten esim. Kullervo, Kalervon poika, josta kerrottiin …sinisukka, äijön lapsi…. Tämä varhaisaateli ei ollut sitä samaa yhteiskuntarakennetta kuin Keski- ja Etelä-Euroopan aatelisto, germaanivalloittajien jälkeläiset, jotka olivat periaatteessa suvereeneja, uskollisuusverkoston puitteissa valtaa käyttäviä, sotilaallisia toimitusjohtajia. Ruotsiin – ja siis myöskään itäpuolelle valtakuntaa, Suomeen – feodaalilaitos lieveilmiöineen ei koskaan ulottunut.


  Feodaalijärjestelmästä saatiin kuitenkin esimakua 1600-luvun suurläänityksissä, joiden yhteydessä luotu virallistettu ritarihuonejärjestelmä ja aatelisprivilegiot olivat perustana sääty-yhteiskunnan synnylle. Sääty-yhteiskunta sellaisena, kuin se Ruotsin valtakunnassa oli, ei sekään lopulta ollut eurooppalainen. Tämä ei kuitenkaan jatkunut kovin pitkään, tilalle saatiin 1700-luvun alussa, Suuren Pohjan sodan jälkeen varsinainen sääty-yhteiskunta. Siinä oli, eurooppalaisesta järjestelmästä poiketen, 4 säätyä, maata omistavalla talonpoikaistolla oma edustuksensa. Aikaa kutsuttiin nimellä Vapauden aika, ja Ruotsin järjestelmää pidettiin yleisesti valistuksen yhteiskuntafilosofien piirissä maailman demokraattisimpana.


  Sääty-yhteiskunnalle oli tyypillistä se, että säädyn määritti ammatti, ei varallisuus. Köyhäkin pappi oli pappissäädyn jäsen, köyhäkin aatelinen aatelissäädyn. Aatelissäädyssä oli kolme luokkaa, ja näistäkin luokan määritteli sukutausta, ei varallisuus – vaikka tosiasiassa varallisuus ja säätyasema aatelissa kulkivat käsi kädessä, virkapätevyysjärjestelmän takia. Porvarissäätyyn oli edellytyksenä porvarisoikeus, kaupankäyntiasema, joka määrittyi kaupungeittain maistraatin ehdoilla. Talonpoikaissäädyn vaalikelpoisuuden, jäsenyyden, edellytys oli verotilan omistaminen. Oli rikas tai köyhä, yksi ääni, yhtä kaikki. Lisäksi pitää muistaa, että leskiemäntä käytti talonsa ääntä.


  1700-luvun lopulla Ruotsissa siirryttiin Kustaa III:n vallankaappauksella aateliston ja kuninkaan diktatuuriin, mikä oli oikeastaan ensimmäinen kerta, kun Ruotsi oli virallisesti itsevaltiaan hallitsema valtio. Kansanvallasta, jona Vapauden ajan eli säätyvallan ajan (1719–1772) olot huomioon ottaen tulee pitää, oli luovuttu sen aiheuttamien ongelmien, lähinnä laajan korruption ja ulkovaltojen sekaantumisen takia. Asioihin olivat puuttuneet rahan voimalla lähinnä Ranska, Englanti ja Venäjä. Vuoden 1772 vallankaappauksen jälkeen asiat kuitenkin menivät entistä huonompaan suuntaan, sekä valtiontalouden että ulkopolitiikan osalta, ja lopulta Ruotsi joutui sotaan Venäjän ja Ranskan kanssa, ja Venäjä valtasi maan itäosat, liittäen ne keisarikuntaan autonomisena Suomen suuriruhtinaskuntana.


  Osana keisarikuntaa Suomen yhteiskuntarakenne pysyi pitkään samana, sääty-yhteiskuntana, joka jähmettyi staattiseksi, lähes muuttumattomaksi rakennelmaksi noin 50 vuodeksi. Valtiopäivät eivät kokoontuneet, keisarin nimittämä Suomen senaatti hallitsi maata lähes diktatorisin valtuuksin ja Ruotsin aikainen lainsäädäntö pysyi voimassa. Venäjän ja Suomen välillä oli tulli- ja matkustusraja, eivätkä muut valtakunnan asukkaat saaneet asettua asumaan Suomeen ilman erillistä lupaa. Viimemainittu säädös oli kuitenkin ristiriidassa keisarikunnan sotilaslainsäädännön kanssa, jonka mukaan kotiutettu sotilas sai asettua asumaan haluamaansa paikkaan missä tahansa valtakunnan alueella. Pitkällisten riitojen jälkeen tämä säädös tuli voimaan myös Suomessa, ja Suomi sai juutalais- ja muslimivähemmistönsä. Myös ortodoksien asema parani, koska varuskuntapaikkakunnille rakennettiin ortodoksisia kirkkoja.


  5.2. Luokkayhteiskunnan nousu, tuho ja uusi nousu


  1800-luvun lopulla Suomi alkoi muuttua, rajusti. Maahan tuli ulkomaista pääomaa ennennäkemättömän runsaasti, ja etenkin metsäteollisuutta ja kutomoteollisuutta kehitettiin, pääasiassa ulkomaisin varoin. Kotimainen pääoma oli pääosin sijoitettu kauppalaivastoon, joka oli keisarikunnan henkireikä maailmalle. 1800-luvulla meille tulivat stockmannit, finlaysonit, fazerit ym. Näiden työvoimatarve oli kyltymätön.


  Suomi oli rahvaan näkökulmasta kuitenkin, Venäjän muihin osiin verrattuna, hyvinvoiva maatalousmaa. Keski-Euroopan ja Englannin tapaisia, suurtilallisuudesta ja maatalouden mekanisoitumisesta johtuvia työvoimareservejä ei ollut. Ratkaisu oli olosuhteiden pakosta omaperäinen ja mullisti koko yhteiskunnan: Nuoret miehet jäivät rengiksi tiloille ja naiset muuttivat nouseviin teollisuuskeskuksiin työvoimaksi. Naiset muodostivatkin nousevan teollisuuden pääasiallisen työvoiman teollistumisen alussa. Kaiken tämän mahdollisti Venäjään verrattuna ylivoimainen kansansivistys, ja muu Venäjä oli erikoisten tullijärjestelyiden takia Suomelle periaatteessa vientimarkkinat, vaikka kyseessä olikin sama valtio, Venäjän keisarikunta. Suomessa, vuonna 1897, aikuisväestöstä yli 75 % osasi lukea. Hyvän vertailukohdan antaa Saksa, jossa yli 14-vuotiaista 33 % oli luku- ja kirjoitus taitoisia vuonna 1930!


  Pohjanmaalla tilanne kehittyi hieman toisella tavalla. Työvoimareservi lähti 1800-luvun nälkävuosien jälkeen Amerikkaan, koska tilojen jakaminen oli estetty, mutta muualla maassa seuraus oli toinen. Myös siellä suomalaisten kansansivistys pääsi vaikuttamaan menestykseen, josta populaarina esimerkkituotteena kaunokirjallinen tuote Juurakon Hulda. Suuret teollisuuspaikkakunnat syntyivät, ja niiden työvoima koostui alkuun siis pääasiassa nuorista naisista. Nämä alkoivat saada palkkaa. Samalla myös esimerkiksi avioliittokäytäntö maassa muuttui rajusti: Nuoret naiset, jotka kävivät töissä ja saivat omaa palkkaa, eivät menneetkään nuorina naimisiin, sillä se olisi merkinnyt kotiin jäämistä ja tulojen loppumisesta. Naisten yleinen avioitumisikä oli pitkälti yli 30. Tämä kehitys muutti koko perhe- ja avioliittorakenteen, ja sen vaikutukset kansantalouden kehitykselle olivat merkittävät.


  Tämän teollisuuskehityksen myötä maa siirtyi melko nopeasti, vaikka vain lyhyeksi aikaa, sääty-yhteiskunnasta näennäiseen luokkayhteiskuntaan vuosisadan vaihteessa. Aiemman aseman (joka siis saattoi vaihtua) tuoma asema yhteiskunnassa muuttui suoraan varallisuuden antamaan asemaan. Säätykierto kiihtyi, ja köyhtynyt säätyläinen putosi säädystään, rikastunut palkkatyöläinen saattoi nousta porvaristoon tai talonpoikaistoon jne.


  Myöhemmän kehityksen kannalta tämä oli myös merkittävää, sillä sääty-yhteiskunnan hajoaminen ja luokkayhteiskunnan synty sekä koko Euroopan mittakaavassa poikkeuksellinen naisen oma huone, omat varat, johtivat Vapaussodan seksuaalitragediaan; Siinä, kun harvaan asutuilla seuduilla ja maalla sotaan osallistuivat vain miehet, osallistuivat etenkin punaisten puolella siihen myös täysin uuden yhteiskunnallisen aseman ja asenteen saavuttaneet naiset. Nämä naisosastot taas aiheuttivat totaalista hämmennystä voittaneissa valkoisissa ja johtivat lähes mielisairaisiin reaktioihin. Mielenkiintoista onkin, että Vapaussodan varsinainen rintama ei sijoittunut sen enempää tulotason kuin torppariudenkaan mukaisesti, vaan noin 13 hlö/km2 asutuksen, eli käytännössä teollisuuden leviämisen mukaisesti: Turku, Pori, Tampere ja Viipuri olivat keskeiset rintaman määrittäjät.


  Luokkayhteiskunta alkoi kuitenkin nopeasti hajota, kun Suomi itsenäistyi ja talous lähti nousuun. Suomen onneksi Suomen oma lamakausi, joka oli osin seurausta juuri itsenäistymisestä ja Venäjän vallankumouksesta, maan päämarkkina-alueen, Venäjän, markkinoiden sulkeutumisesta, oli ohi ja talouden nousu oli alkanut, kun nk. Suuri lamakausi iski maailmaan. Nousu alkoi jo 1919, eikä maailmanlama ehtinyt tuhota saavutettua. Suomi pääsi kuin koira veräjästä. Erilaiset sosiaaliohjelmat, koulutuksen lisääntyminen, kansakoulujärjestelmän ulottaminen koskemaan kaikkia, kehittyvä sosiaaliturva, terveydenhuolto jne. johtivat siihen, että Talvisodan syttyessä varsinainen luokkayhteiskunta Suomessa alkoi olla tiensä päässä. Tilastokeskuksen tutkimukset osoittavat kiistatta, että työn tuottavuus ja BKT/väestö on kohonnut melko tasaisesti puolessatoista sadassa vuodessa, 1860–2010, lukuun ottamatta. Ensimmäisen maailmansodan aiheuttamaa selvää pudotusta, mutta työpanos/väestö on pysynyt karkeasti samana, jopa laskenut 1990 hallitun rakennemuutoksen seurauksena vuoden 1860 tasolle, oltuaan koko välin 1930–1990 selvästi korkeammalla tasolla.


  Erityisesti kehitystä oli jouduttanut Venäjän ja sosialismin pelko, jota vastaan taisteltiin pyrkimällä poistamaan tyytymättömyyden syitä. Tällainen operaatio oli mm. torpparilainsäädäntö, jossa suurtilallisten maat jaettiin entisille torpille omaksi omaisuudeksi. Vaikka Suomessa oli ollut Euroopan mittakaavassa suuria maatiloja vain muutama, olivat niiden aiheuttamat ongelmat ja erityisesti psykologiset seuraukset olleet suuremmat kuin mitä niiden määrä sinänsä olisi voinut aiheuttaa. Lopullisen kuoliniskun luokkayhteiskunnan voi sanoa saaneen toisen maailmansodan jälkeen kehittyneen sosiaalivaltion myötä. Tämä kehitys alkoi varsinaisesti sotakorvausten tultua maksetuksi ja talouden lähtiessä nopeaan nousuun.


  Jo 1970-luvulla voidaan sanoa, että luokkayhteiskunta Suomessa oli kadonnut, niin luultiin, lopullisesti. Tulotaso tai koulutustaso ei enää suoraan määrittänyt sen enempää sosiaalista asemaa kuin elintasoakaan. Varsinainen köyhyys oli vuosikymmenen lopulla käytännössä nujerrettu – 1980-luvun alussa maassa oli enää pari sataa asunnotonta, siis ihmistä, joille ei ollut kattoa yöksi päänsä päälle, paitsi jos itse eivät halunneet asua taloissa – tällaisia telttailijoita oli ja on edelleen. Terveydenhuolto kattoi koko kansan ja sosiaaliturvalainsäädäntö takasi peruselintason kaikille. Massiivinen tulonsiirtopolitiikka ylläpiti kysyntää ja sitä kautta työllisyyttä ja takasi resursseihin nähden koko Euroopassa vertaansa vailla olevan elintason kansalaisille.


  Mielenkiintoista on, että tämä viimemainittu kehitys näyttää saaneen päätepisteensä juuri 1980-luvulla, jolloin maan yhteiskuntajärjestelmää alettiin muuttaa, eri osiltaan, länsimaisen mallin mukaiseksi. Erityisesti 1980-luvun talouspolitiikka ja pankkijärjestelmään kohdistuneet muutokset, joita silloinen hallitus kutsui nimellä Hallittu rakennemuutos, johtivat talouden keinotekoisiin ongelmiin. Ongelmat olivat ennustettavissa ja niiden tiedettiin toteutuvan, ja osin jopa haluttiin toteutuvan. Suomen talousrakenne piti eurooppalaistaa, keinolla millä hyvänsä, koska meno nykyiseen Euroopan unioniin, silloiseen EEC:n seuraajaan, Euroopan yhteisöön, oli käytännössä jo päätetty.


  Kyse ei siis ollut yllätyksestä. Kyse ei myöskään ollut lamasta. Samaan aikaan tapahtunut neuvostojärjestelmän romahdus ja Venäjän-kaupan ongelmat antoivat kuitenkin selityksen, ja clearingkaupan päättyminen esitettiin virallisesti ongelmien syynä. Tilastokeskuksen ulkomaankauppatilastoista kuitenkin nähdään selvästi, että idänkaupan väheneminen ei vaikuttanut merkittävällä tasolla ulkomaankauppaan, vaan että talousongelmat johtuivat kotimaisen kysynnän romahtamisesta.


  Tilanne johti nopeasti reaalisten tulonsiirtojen romahtamiseen, sitä kautta työttömyyden räjähdysmäiseen kasvuun – 1980–1990-lukujen vaihteessa noin 400 000 – ja hiljalleen alkavaan luokkayhteiskunnan uudelleensyntyyn.


  5.3. Luokkayhteiskunta palaa?


  Tällä hetkellä näyttää siltä, että luokkayhteiskunta on palaamassa myös Suomeen. Sosiaalinen ja taloudellinen asema alkaa yhä enemmän periytyä perheiden sisällä, asuinalueet alkavat palata yhä selvemmin sosiaalisesti eriytyneiksi, tuloerot kasvavat ja kulutustottumukset luokkaistuvat, koulutuksen mahdollistama sosiaalinen kierto hidastuu jne. Tällä on Suomen kaltaiselle pienelle kansantaloudelle vaaralliset seuraukset. Yhteiskunnan rakenteiden jäykistyminen tekee kansantalouden alttiiksi suurten ulkoisten muutosten aiheuttamille ongelmille: joustava ja mukautuva luokaton yhteiskunta kykenee sopeutumaan nopeasti ulkoa tuleviin uhkiin ja muutospaineisiin. Sen sijaan jäykistynyt ja luokkaistunut yhteiskunta pystyy paremmin säilyttämään omat rakenteensa muuttumattomina, kunnes ne lopulta, yhteiskunnan reaalivarallisuuden tultua käytettyä, murtuvat ja johtavat talousongelmiin, joiden sosiaalisia seurauksia voi vain arvailla.


  Tarkastele kuvaa (suurennos)[image: TuloluokkaPylvasKaavio]



  Taulukko osoittaa, että tuloerot ovat selkeästi kasvaneet, ja kiihtyvällä vauhdilla. Oleellista on myös, että varallisuuserot ovat kasvaneet nopeammin kuin tuloerot. Tämä tarkoittaa käytännössä, että tulotilastoissa ei ole esitetty kokonaistuloja. Muutoinhan reaalivarallisuus ei voisi kasvaa nopeammin kuin tulot, joilla se hankitaan. Kun pienituloisimman kansanosan tulot ovat käytännössä pysyneet samana, on suurituloisimman kymmenyksen tulotaso lähes kaksinkertaistunut viimeisten 20 vuoden aikana, käytännössä Suomen EU-jäsenyyden aikana.


  
    6. Kansantalous
  


  6.1. Raha – mitä se oikein on?


  Kansantalouden perusta, jos ei kyse ole puhtaasta vaihdannasta, on raha. Mitä puheena oleva raha oikein on, mistä oikein puhutaan. Vain talous, jossa vaihdanta tapahtuu reaaliajassa, heti, ja on lopullista, voi toimia ilman rahaa.


  Sanotaan, että raha on arvon mitta. Tämä kuitenkaan ei vastaa todellisuutta: Jos vaikkapa minä ja sinä, hyvä lukija, menemme molemmat samana päivänä kodinkoneliike X:ään ostamaan uutta jääkaappia, aivan samaa merkkiä ja mallia, ja maksamme samoilla euroilla, miksi maksamme eri hinnan? Kyseessä voi olla vaikkapa tilanne, jossa myyjä on toisen koulukaveri, fanittaa samaa urheiluseuraa tai on vain muuten sopivalla päällä, ja antaa toiselle alennuksen hinnasta. Mitta ja mitattava on ollut sama. Millä logiikalla raha on ollut tuon jääkaapin arvon mitta, kun se on antanut eri tuloksen mittaajasta riippuen?


  Asiaa valaisee vertaaminen metrimittaan: Metri on pituuden mitta. Jos me mittaamme matkan pisteestä A pisteeseen B metrimitalla, saamme saman tuloksen. Metri on siis matkan mitta, eikä mittauksen tulos ole riippuvainen mittaajan henkilöstä, niin kuin jääkaapin hinta on.


  Väite, että raha on arvon mitta, on ristiriidassa reaalimaailman kanssa. Sen ymmärtämiseksi, mitä raha on, pitää tuntea rahan historian perusteet.


  6.2. Rahan lyhyt historia


  Rahaa on käytetty jo kivikaudella. Rahasta tekee rahan se, että sen ostovoima ei ole sidoksissa sen kuviteltuun reaaliarvoon; setelin ostovoima riippuu siinä olevasta arvomerkinnästä, ei esim. siihen käytetystä paperimäärästä. Sellaisen rahan käyttö, jolla on jokin oma arvo, esim. kulta, on vaihtokauppaa.


  Varhaisimmat tunnetut viitteet rahan olemassaoloon löytyvät Keski-Venäjän hauta-aineistosta, Sungirin alueelta, ajalta noin 15 000 e.Kr. Hauta-aineistossa on vainajien mukana haudattu runsaasti kaurikotiloita, jotka ovat alueelle tuntemattomia, ne ovat siis peräisin muualta, suolaisilta meriltä. Kotiloiden määrä korreloi muun hauta-aineiston määrän kanssa. Mitä runsaampi muu aineisto, sitä enemmän kaurikotiloita. Vertailu mm. Papua-Uuden Guinean aineistoon viittaavat siihen, että kyseessä on nimenomaan vaihdannan välineenä käytetty materiaali, raha. Kotiloilla ei ole mitään varsinaista käyttöä kotiloilla ei ole, ja niitä on haudoissa ollut koristeiden lisäksi erillisissä nahkapusseissa.
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  Kaurikotiloita: rahaa jo kivikaudella. Kuvassa rahaa noin 1600 e.Kr. Lähde: PHGCOM (Wikicommons).Tarkastele kuvaa (suurennos)


  Aineiston satunnaisuudesta ja jääkauden jälkeisen yhteiskunnan pirstoutuneisuudesta johtuen Euroopasta ei löydy varsinaista jatkumoa rahan käytölle. Metallikauden myötä rahaksi vakiintui lähes koko Euraasian mantereella hopea, jota mitattiin painonsa mukaan. Sen vaihtoarvoa ei kuitenkaan tunneta. Toisaalta käsitystä siitä, että kyseessä on nimenomaan raha, tukee se, että hopealle ei ominaisuuksiensa takia ole oikeastaan mitään muuta käyttöä. Edes hopeisia koruja ei vanhemmasta arkeologisesta aineistosta suuremmin löydy, vaan vasta rautakaudelta.


  Tilanne kuitenkin alkoi osin muuttua metallurgian kehittyessä. Hopean ongelma oli, että se ajan kuluessa hapertuu ja reagoi eri aineisiin, eikä sen määrä kasvanut kasvavan tuotannon tahdissa. Tämä näkyy esimerkiksi keisari Nero Claudius Caesar Augustus Germanicus (15.12. 37 – 9.6. 68 j.Kr.) yrityksessä korvata puuttuva hopeavaranto huonontamalla sitä, ts. lisäämällä joukkoon lyijyä.


  Kuitenkin jo 7. vuosisadalla e.Kr. alkoi Lyydian valtiossa kehittyä uusi käytäntö. Lyydian kultavarannot mahdollistivat sen, että kuningas jakoi menestyksekkäille sotilailleen kunniamerkkeinä kultamitaleja, joihin oli lyöty hänen kuvansa. Alkuaan siis kyseessä ei ollut raha, vaan nimenomaan kunniamitali. Elantonsa varmistamiseksi ja elintasonsa nostamiseksi samaiset kenraalit alkoivat vaihtaa näitä korumetallinpaloja, arvostuksen merkkejä, erilaisiin kulutushyödykkeisiin, ja lopulta kuningashuone tajusi, että se voisi itse tehdä samaa. Näin arvomerkeistä tuli rahaa, kolikoita, joiden arvo painossa mitattuna harvinaisuutensa takia oli moninkertainen hopeaan verrattuna. Tärkeä tekijä oli juuri hallitsijan kuvan tuoma arvostus. Myöskään kullalla ei ollut mitään käyttöä, korukäyttöä lukuun ottamatta.


  Kehitys ei kuitenkaan päässyt kovinkaan pitkälle tällä saralla, sillä kullan määrä oli rajallinen. Vain Saharan eteläpuolisissa Afrikan valtioissa kultaa oli riittävästi, jotta sillä saattoi olla merkitystä. Hopea pysyi kaupan välineenä Euraasiassa, Japanissa ja Kiinasta Roomaan. Varsinainen kauppa pysyi kuitenkin vaihtokauppana, myös hopearahan osalta, niin kauan kuin rahan arvo oli sidoksissa metallin oletettuun arvoon. Toisaalta vanhakantaisemmissa kulttuureissa talous pysyi, paradoksaalisesti, kehittyneempänä – rahan vaihtoarvo ei ollut sidoksissa sen reaaliarvoon. Tästä ehkä äärimmäinen esimerkki on Tyynen meren Jap-saarten raha, joka oli basalttilevy, jonka keskellä oli reikä; mitä isompi kivi, sitä arvokkaampi. Mitään muuta käyttöä tai arvoa kivellä ei ollut. Kiviraha on kuitenkin edelleen Jap-saarilla ainoa käypä valuutta tehtäessä maakauppoja. Esimerkiksi dollareilla maksettu maakauppa ei nykyisinkään ole pätevä.
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  Jap-saarten virallinen valuutta, edelleen käytössä. Arvo = koko. Kuvan ”lantti” halkaisijaltaan noin 2,5 m. Lähde: Eric Guinther(English Wikipedia/ GFDL). Tarkastele kuvaa (suurennos)


  6.3. Modernia rahataloutta kohti


  Ensimmäiset yritykset varsinaiseen rahatalouteen löytyvät jo Mesopotamian varhaisyhteiskuntien lainsäädännöstä. Punnukset vakioitiin ja hinnat vakautettiin, irrotettiin rahametallin saatavuudesta – ainakin periaatteessa. Lyydian innovaation jälkeen ei kuitenkaan varsinaista kehitystä tapahtunut, lukuun ottamatta, että leimatut kolikot kopioitiin myös hopeakäyttöön. Yrityksiä rahajärjestelmän luomiseen ja irtoamiseen vaihtokauppaideasta tehtiin eri puolilla, mutta ensimmäinen onnistunut oli Mongolivaltion 1200-luvun rahauudistus: Kaikki rahametalli määrättiin valtion omaisuudeksi, koottiin valtion varastoihin, ja korvattiin paperirahalla. Ensimmäisenä Euroopassa seteliraha otettiin käyttöön Ruotsissa, ja sen seuraukset olivat mullistavat. Sotien runtelema maa sai taloutensa kuntoon, ja setelirahoituksen 1700-luvulla aiheuttama inflaatio johti ennen näkemättömään taloudelliseen nousuun ja hyvinvointiin. Inflaatio söi talonpoikien velat, ja maataloudesta tuli jälleen kannattavaa. Sveriges Riksbank (perustettu vuonna 1668) onkin maailman vanhin edelleen toimiva keskuspankki.


  Hopea pysyi kuitenkin pääasiallisena valuuttana aina ns. Amerikan löytämiseen asti 1492. Vielä sen jälkeenkin liikenteessä oleva raha oli pääosin hopeaa, kulta keskittyi valtioiden ja ruhtinaiden varastoihin, pankkeihin varannoksi. Viimemainittu onkin se, mikä sitten johti rahoitustoiminnan räjähdysmäiseen kasvuun 1500-luvulta alkaen, olihan lainoille nyt reaalivakuus, kultavaranto. Myös 30-vuotisen sodan (1618–1648) tulos, katolisen kirkon vallan romahtaminen, vaikutti merkittävästi pankkitoiminnan syntyyn ja kehitykseen: rahan lainaamisesta tuli etenkin protestanttisissa maissa laillista ja hyväksyttyä toimintaa myös kristityille, joilta kirkko oli sen aiemmin opillisista syistä ehdottomasti kieltänyt.


  6.4. Ratkaiseva muutos


  Ratkaiseva muutos, sanoisin jopa paljastus, rahan luonteesta tuli toisen maailmansodan jälkeen. Tuolloin koko maailman rahajärjestelmä oli joutunut kriisiin sodan kustannusten ja epätoivoisten kultakantayritysten takia. Voittajavaltiot pyrkivät uuteen rahajärjestelmäsopimukseen päämääränä pysyvät valuuttojen vaihtosuhteet. Järjestelmän perusidea oli, että USA sitoutui lunastamaan kullalla kaikkien sopimusvaltioiden valuuttaa sopimushintaan rajattomasti. Vakuutena olivat Fort Knoxin kultavarat. Tavoitteena oli siis periaatteessa 1700–1800 lukujen yleinen kultakantajärjestelmä, paluu vanhaan hyvään aikaan. Sopimus asiassa solmittiin 1944 Bretton Woodsin tapaamisessa ja allekirjoittajamaita olivat vuonna 1944 kaikki voittajavaltiot – mutta Neuvostoliitto ja Kiina jättivät sen ratifioimatta. Järjestelmä horjuikin jo alusta lähtien.


  Tavoite vakaista vaihtosuhteista ei siis toiminut, ja esimerkiksi punnan vaihtosuhde suhteessa Yhdysvaltain dollariin huononi vuodesta 1945 1960-luvun puoliväliin noin 50%. Lopullisen naulan Bretton Woods- järjestelmän arkkuun löi kuitenkin Johnsonin ja Nixonin aikana rajusti laajentunut Vietnamin sota. Räjähdysmäisesti kasvanut sotilasbudjetti johti siihen, ettei USA enää selvinnyt velvoitteistaan. Richard Nixon allekirjoitti 15.8.1971 määräyksen, jolla maa yksipuolisesti ilmoitti irrottautuvansa sopimuksesta ja ilmoitti, ettei sen valuutta enää ole sidottu kultaan. Koska kaikki muut valuutat oli sidottu Yhdysvaltain dollariin, ei maailman rahajärjestelmä ole tuon päivän jälkeen ollut enää sidottu mihinkään reaaliseen.


  Nixonin päätös palautti rahan takaisin jääkauden ideologiseen ympäristöön: kaurikotiloilla ei ollut mitään muuta käyttöä kuin ehkä koruna. Mutta aivan sama koskee kultaa: Silläkään ei oikeastaan ole mitään käyttöä. Lyhyen aikaa sitä tarvittiin tietokoneiden komponenteissa, mutta sekin on jo menneisyyttä. Rahan todellinen luonne paljastui.


  Raha on siis pelkkä sosiaalisesti taattu lupaus siitä, että sillä ehkä tulevaisuudessa saa ehkä jostain arvosta ehkä jotain – ehkä. Aina on mahdollisuus, että takaus poistuu ja raha lakkaa olemasta ja muuttuu pelkäksi keräilykohteeksi, kuten kävi Suomessa 2012, kun markkojen vaihtaminen euroiksi lopetettiin. Kuitenkin tämä järjestelmä on selvästi toiminut ja toimiva. Toistuvat niin sanotut kriisit esimerkiksi euroalueella johtuvat yksinkertaisesti siitä, että pankkeja ei kohdella tavallisina yrityksinä, joilla on epäonnistumisen, konkurssin, riski. (Perussyihin euron ongelmiin kuuluu tietysti Kreikan talousvaikeuksien keskeinen osa. Maahan otettiin mukaan rahaliittoon todistettavasti väärennettyjen kansantaloustilastojen pohjalta, mutta rikollisen toiminnan vaikutusten käsittely ei varsinaisesti kuulu tähän jaksoon.) Tämä siitä huolimatta, että EU:n komissio vaatii tätä epäonnistumisriskiä julkisille laitoksille. Samoin puheet nk. virtuaalirahan vaarallisuudesta ovat absurdeja: KAIKKI raha on virtuaalista, myös se reaalinen raha.


  Varsinainen raha siis nousi kuolleista 15.8.1971.


  
    7. Lisää rahasta ja sen toiminnasta
  


  Ensinnäkin raha on hyödyke siinä kuin mikä muu tahansa: videopeli, lääkäripalvelu tai papin antama rippi, voipaketista puhumattakaan. Kaikkia näitä luonnehtii markkinoiden mittakaavaetu-todellisuus, tukkualennus. Jokainen tunnemme tilanteen, jossa hyvä, vaikka suklaa, on hyvää, kun sitä on sopivasti, mutta liikaa syötynä se ei enää maita, sen hyvyys, tavoiteltavuus, vähenee. Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että mitä suurempi keskittymä rahaa, sitä pienempi keskittymässä olevan rahayksikön ostovoima. Jos omaisuus kasvaa 10 miljardista 100 miljardiin ei tarkoita ostovoiman, rikkauden kymmenkertaistumista, vaan huomattavasti vähemmän, juuri mittakaavaedun takia. Käytännössä tämä johtuu siitä, että tällaisen omaisuuden haltija joutuu, ja ennen kaikkea voi maksaa tuotteista yli kymmenkertaisen hinnan ilman, että tuote olisi 10 kertaa parempi kuin se, mihin aiemmassa vaiheessa varallisuus, ostovoima, riitti.


  Alla olevassa piirroksessa suora A - Z kuvaa rahan kertymää ja kaari A - B sen arvoa, ostovoimaa, on voimassa heti ensimmäisestä simpukasta alkaen. Kaari etääntyy sitä kauemmaksi lisäystä kuvaavasta suorasta, mitä suurempi rahamäärän kasvu on. Lopulta käyrä kääntyy alaspäin, johtuen rahan luonteesta, ja yksikön arvo alkaa laskea, kun lisärahaa kerääntyy, mutta kaupan kohde ei lisäänny.
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  Rahaan arvon muuttuminen markkinoilla: A = rahayksikön arvo, kun tuote ostetaan kilpailuilla markkinoilla yleisestä arvostaan. Z = tarjotun rahan määrän kasvu (suora), X = rahan arvo kasvaa nk. tukkualennuksen takia, rahayksikköä kohti saadaan enemmän tavaran arvo vakioitu. Kohdassa X tavaran lisätarjonta lakkaa, kilpailu jatkuu myyntierää koskevana. Koska lisärahalla ei saa lisää tavaraa, rahayksikön arvo alkaa laskea, ja lähenee nollaa kohdassa B, kun kaikki raha käytetään ostoon (Z:n huippukohta). Tarkastele kuvaa (suurennos)


  Käytännössä tämä tarkoittaa paradoksaalisesti sitä, että suurin rahakasa alkaa lisää kasvaessaan menettää reaalista arvoaan, merkitystään markkinoilla. Seuraus on, että tosiasiassa liikkeessä olevan (!) rahan määrä aina vastaa tarjolla olevien tavaroiden ja palvelujen määrää markkinoilla lisättynä, rahan siirtomekanismien nopeudesta riippuen, inflaatiovaralla. Nykyisellään tuo inflaatiovara liikkuu noin 10 %:n tietämissä. Tämä johtuu yksinkertaisesti siitä, että kaiken minkä voi ostaa, voi ostaa sillä rahamäärällä, mikä on liikkeellä, ja ylimääräinen raha on arvoltaan sen inflaatiovaran. Inflaatiovara taas on se, joka motivoi tuotannonlisäyksen. Jos inflaatiovara, liika, on liian suuri, sen arvo romahtaa markkinatasolle, joka nykyisin on tuon 10 % luokkaa. Tuo prosenttiluku on pitkäaikaisen historiallisen tarkastelun keskiarvo teollisen aikakauden yhteiskunnissa, 1800-luvun ensimmäiseltä vuosipuoliskolta lähtien.


  Tässä pitää painottaa, että arvoon ei vaikuta nk. nukkuva raha, vaan nimenomaan juuri liikkeessä oleva raha, se, jota parhaillaan käytetään tai aiotaan käyttää. Niin sanottu nukkuva raha on siis kansantalouden toiminnan kannalta merkityksetöntä, sillä on vain poliittista arvoa, sen käyttöönotolla voidaan uhata. Käyttöönotto mullistaisi hintarakennetta ja siten tuotantomekanismit. Se on siis nimenomaan poliittinen voimatekijä; Jos et tee, kuten käsken, ostan kaiken tarvitsemasi pois markkinoilta, mikä nostaa hintatasoa, jonka jälkeen olet vaikeuksissa. Tuota ei siis tehdä, mutta uhataan sen tekemisellä, mikä politiikassa on aina ottava huomioon, niin valtion- kuin yksityistaloudessakin


  Nykyinen kehitys, joka kasvattaa tulo- ja omaisuuserot näennäisesti suuremmiksi kuin mihin tavaroiden ja palvelujen tarjonta (ml. sijoitustuotteet) kykenee vastaamaan, johtaa rahamarkkinoiden ongelmiin. Tuloksena on tilanne, jossa ns. inflaationvastaisen taistelun vuoksi suuret rahakeskittymät jäävät liikkeessä olevan rahan ulkopuolelle, nk. nukkuvaksi varallisuudeksi. Näille pääomille pitäisi kuitenkin saada tuotto, toisin sanoen ne pitäisi saada kiertoon, mutta hintavakauden ylläpidon takia kysyntää lisärahalle ei ole. Tämä taas johtaa markkinatilanteeseen, jossa keskuspankin asettama viitekorko lähenee nollaa, toisin sanoen pankeille, rahalaitoksille ja eräille valtiontalouksille tarjotaan rahaa korvauksetta, ilmaiseksi, nollakorolla, ja jopa miinuskorolla, eli keskuspankki maksaa liikepankeille siitä, että ne suostuvat lainaamaan rahaa levitykseen. Euroopan keskuspankin (EKP:n) toimialueella tilanne on tällä hetkellä juuri tämä.


  Kun kysyntää ei kuitenkaan siis ole, seurauksena pankkien ja rahalaitosten tuottovaatimukset eivät täyty ja niiden talous alkaa horjua. Tilannetta pahentaa se, että pankkien taloutta paikataan julkisella rahalla, joka taas vain lisää tuota kierrosta poissa olevaa potentiaalista ostovoimaa.


  On selvää, että tämä kierrosta poissa olevan ostopotentiaalin ylläpitäminen johtaa ennemmin tai myöhemmin siihen, että se purkaantuu. Seurauksena on hyperinflaatio, koska markkinoille tulvii enemmän rahaa kuin kyetään tuotannolla kompensoimaan. Tilanne ei enää ole hallittavissa, ellei rahan kokonaismäärää lailla jotenkin leikata. Mitä kauemmin purkaantumisen tapahtuminen antaa odottaa itseään, sitä katastrofaalisemmat seuraukset sillä tulee olemaan. Rahamäärän leikkaaminen voidaan suorittaa monin eri tavoin, esimerkiksi puolittamalla normirajan ylittävät talletukset. Tällöin leikkaus kohdistuisi nimenomaan tuohon poliittiseen rahaan, koska se leikkaisi sitä osaa, joka ei ole likvidiä, liikkeellä, vaan nk. nukkuvaan osaan.


  Asiaa voidaan ilman kyyneleitä luonnehtia vesi-vertauksella: Raha on kuin veden kierto maapallolla. Vettä sataa pelloille, jossa se ravitsee kasveja (taloutta) ja ylimääräinen vesi valuu mereen, haihtuakseen ja sataakseen uudelleen pellolle. Aivan sama vesi (raha) siis kiertää ja ylläpitää taloutta. JOS vettä sataa liikaa, enemmän kuin kasvit pystyvät kuluttamaan ja pellon viemäröinti hoitamaan pois (hyperinflaatio), pelto vettyy ja sato tuhoutuu. JOS vettä sataa liian vähän, osa sadosta tuhoutuu ja pelto kuivuu tuottaen seuraavalla kerralla entistä pienemmän sadon (deflaatio). Optimi olisi, että vettä sataisi juuri täsmälleen se määrä, mitä tarvitaan (hintavakaus), mutta käytännössä se on mahdotonta, sillä sademäärää (ihmisten ostokäyttäytymistä) ei kyetä kyllin tarkasti kontrolloimaan.


  Sademäärän (inflaation) lisääntyminen siten, että pellon viemäröintiä parannetaan, lisää paitsi satoa, myös satojen kertoja, joten kokonaissato kasvaa. Toisaalta optimi olisi myös ongelmallinen siksi, että se johtaisi väistämättä lamaan, koska se toimisi kasvun rajoittajana. Tässä pitää muistaa, että kansantaloudessa kasvu ei ole määrän kasvua, vaan arvon kasvua, jota mitataan yleisesti bruttokansantuotteella, BKT. Siksi kansantalouden kasvu on jatkuvaa ja rajatonta.


  7.1. Mitä inflaatio on?


  Inflaatio on termi ja käsite, jonka käytön huolimattomuus on aiheuttanut paljon ongelmia kansantaloutta käsittelevässä poliittisessa keskustelussa. Inflaatio ja hintojen nousu on sekoitettu keskenään iloisesti, ja syykin on selvä: Ajatus siitä, että inflaatio on hintojen nousun synonyymi, on peräisin yhdysvaltalaisesta kansantalousajattelusta. Sen pohjana taas on käytännössä keskittyminen vain ja yksinomaan Yhdysvaltojen kansantalouteen. Kun yhdysvaltalainen kansantaloustiede on jo puhtaasti julkaisumäärän takia avainasemassa, ja se nojaa lähes täysin Yhdysvaltojen omaan kansantalouteen ja sen tutkimiseen, käytetään maan taloudellisen merkityksenvuoksi sen omaa hintakehitystä maan valuutan inflaation mittarina. Näin USA:n hintakehitys = USA:n inflaatio, --> USA:n inflaatiomekanismi on koko maailman oikea malli.


  Inflaatio on kansantaloustieteessä kuitenkin melko selkeästi yksilöitävä ilmiö. Inflaatio on vain ja ainoastaan rahan ylitarjonnasta aiheutuva rahan arvon laskua. Ideaalitilanteessa rahaa on liikenteessä saman verran kuin ostettavaa, ja ennen kaikkea, rahan luonteesta johtuen, tilanne on kaikkien tiedossa. Ideaalitilanteita ei reaalimaailmassa kuitenkaan ole, ja rahaa on käytännössä lähes aina liikenteessä n. 10 % enemmän kuin ostettavaa on tarjolla. Päinvastaisessa tilanteessa puhutaan deflaatiosta, rahan arvon noususta, ja se johtaa väistämättä talouspulaan: mitään ei kannata ostaa tänään, koska huomenna se on hieman halvempaa.


  Se, että inflaatiossa on todella kyse rahan arvon laskusta, ei hintojen noususta, näkyy hyvin esimerkiksi Zimbabwen tilanteessa: maassa oli 2016 kaksi laillista maksuvälinettä, maan oma valuutta, Zimbabwen dollari ja Etelä-Afrikan randi. Tavaroiden nimellishinnat ovat randeissa pysyneet melko vakaina ja maan omassa valuutassa nousseet pilviin. Zimbabwen oman valuutan arvo on siis laskenut, on tapahtunut inflaatiota. Nykyisin maan oma valuutta on käytännössä arvoton ja se on poistettu käytöstä, maassa käytetään maksuvälineinä nykyisin Yhdysvaltain dollaria, Intian rupiaa, E-Afrikan randia, Englannin puntaa, Japanin jeniä, Kiinan juania ja Australian dollaria.


  Inflaatio on, rahan luonteesta johtuen, myös siinä mielessä mielenkiintoinen ilmiö, että se on ikuinen ja samalla oikeastaan hetkellinen. Inflaatio on jatkuva prosessi, joka ei ole sidoksissa vuotuiskiertoon ja tilinpitoon. Inflaatiolle on hyvä analogia esimerkiksi Niili ja sen veden virtaaminen. Sinisen Niilin alkulähde on Etiopian vuorilla, jossa satava vesi valuu jokea pitkin Välimereen. Täällä se taas haihtuu ja lopulta sataa uudelleen Etiopiassa. Välimeri ei koskaan täyty, eikä Etiopia koskaan kuivu, vaikka Niili virtaa koko ajan.


  Inflaatio on Niilin kaltainen ilmiö. Rahan arvo siis laskee koko ajan, mutta mitään alkukohtaa ei ole, eikä rahan arvo lopulta koskaan nollaudu, ainakaan inflaation takia. Aivan kuten Niili on Egyptin talouden perusmoottori, on inflaatio yleisesti kehittyneen kansantalouden perusmoottori. Syynä on jäljempänä tarkemmin esitetty: raha on pelkkä lupaus. Tästä syystä inflaation mittaaminen on aina suhteellista.


  Vuosi-inflaation mittaaminen on mielekästä, mutta jo 5 vuoden inflaation mittaaminen alkaa lähennellä mielekkyyden äärirajaa. Sadan vuoden inflaation mittaaminen on järjetöntä, koska jo pelkästään kulutustottumukset ja myytävät tuotteet ja palvelut ovat muuttuneet niin ratkaisevasti, ettei yhteistä mitattavaa enää ole. Inflaatiota mitattaessa mitataan siis inflaatiovauhtia, ei inflaation toteutunutta määrää. Aivan kuten Niilin vesi ei koskaan lopu, ei rahan arvo, ostovoima, koskaan lopu. Tässä pitää muistaa, että raha ja jokin määrätty valuutta eivät ole sama asia!


  Erityistapauksena on pidettävä nk. hyperinflaatiota, joka on historiassa tapahtunut vain muutaman kerran. Niitä esitellään yleensä kauhuesimerkkeinä inflaation turmiollisuudesta, mutta todellisuudessa noissa esittelyissä on syy ja seuraus vaihtanut paikkaa. Saksan 1920-luvun hyperinflaatio on hyvä esimerkki. Sen syynä ei suinkaan ollut rahan painaminen, vaan Versaillesin rauhansopimuksen sotakorvauspykälät, jotka pakottivat Saksan antamaan käytännössä koko teollisuustuotantonsa korvauksetta liittoutuneille, lähinnä Ranskalle. Se aiheutti tilanteen, jossa tuotanto toimi, mutta sen korvaukseksi pakkojen maksamiseen ei saatu mitään. Kun sitten valtakunnan omat resurssit oli kulutuettu, ja työläisille piti kuitenkin maksaa palkkaa, jotta he saisivat ruokaa ja pysyisivät edes hengissä, painettiin rahaa, jonka arvo laski suunnilleen samaa vauhtia kuin se tuli painokoneista kiertoon. Lopulta rahan nimellisarvo oli pienempi kuin sen paperin, jolle se oli painettu.


  Ongelmana ei siis ollut rahan arvon lasku, vaan rahan arvon lasku oli keino hoitaa ongelma. Lopulta ilmainen tavara aiheutti Ranskassa valtavan lakkoliikkeen, koska mitään ranskalaista ei kannattanut ostaa, jos sen sai ilmaiseksi Saksasta, ja Ranska kieltäytyi vastaanottamasta sotakorvaustuotteita. Tulos oli, että Saksa alkoi saada tuotteistaan maksun, maassa suoritettiin rahareformi ja palattiin normaaliin inflaatioon. Valitettavasti kehitys synnytti Saksassa kansallisen trauman, joka vaikuttaa edelleen maan, ja koko Euroopan, talouteen.


  7.2. Miten inflaatio vaikuttaa?


  Ottakaamme taas kuvitteellinen todellinen esimerkki käyttöömme: Kuten edellä totesin, inflaatio, joka on määritelty yllä, on modernin yhteiskunnan talouden tärkein yksittäinen moottori. Tämä selviää ajattelemalla talouden perusrakennetta: Ostaja haluaa tuotteen tai palvelun, myyjä haluaa ostajan rahat. Lähtötilanne on periaatteessa aina, että ostajalla on ostovoimaa, jonka saamiseksi myyjän pitää luoda tuotantoa. Tuotantoa ei kannata luoda enempää kuin mitä ostajalla on ostovoimaa, rahaa.


  Ostajakunnalla on tuhat simpukkaa, jotka myyjä haluaa itselleen. Hän keksii tuottaa sata hilavitkutinta, jotka maksavat 10 simpukkaa kappale. Markkinat ovat tasapainossa. Tässä vaiheessa kuvaan astuu tärkeä kansantaloustekijä, aika. Kauppa ei tapahdu heti, ad hoc, vaan kokonaisprosessi, kaikkien sadan hilavitkuttimen myynti, vie aikaa. Ajan pituus ei ole tässä tärkeä.


  Kun myyjä on myynyt 90 hilavitkutinta, on hänellä jäljellä vielä 10. Toisaalta ostajilla on vielä 100 simpukkaa, jotka riittävät noiden kaikkien ostamiseen. Syntyy kuitenkin ongelma: jos kauppatapahtuma viedään loppuun, markkinat kyllästyvät. Ei ole mitään myytävää eikä ostajilla ostovoimaa. Syntyy lama.


  Valtiohallinto/Keskuspankki, jolla on yksinoikeus laskea simpukoita liikenteeseen, huomaa tilanteen. Tiukan rahapolitiikan sijaan Keskuspankki laskee liikkeelle lisää rahaa, 100 lisäsimpukkaa, joka jaetaan ostajakunnalle, esim. veronpalautuksina. Ylitarjonta on 10 %. Myyjän tavoite on edelleen saada ostajan kaikki rahat. Teoriassa tämä voitaisiin toteuttaa kaksinkertaistamalla hilavitkutinten hinta. Ongelmaksi nousee kuitenkin, että jos tuotteen hinta kaksinkertaistetaan, kauppa tyrehtyy. Syy on, että ostajat eivät hyväksy, että aiemmat ostajat saivat tuotteen kympillä ja loppujen pitäisi maksaa kaksikymmentä simpukkaa.


  Myyjä ratkaisee tilanteen: Hän nostaa hintaa lisärahan, inflaation, verran: Uusi hinta on 11 simpukkaa per hilavitkutin. Kauppa käy, ja kaikki ovat tyytyväisiä, kunnes kaikki tuotteet on myyty. Nyt myyjä huomaa, että ostajalla on edelleen simpukoita. Myyjä haluaa loputkin – mitä hän voi tehdä? Ainoa keino päästä käsiksi ostajan simpukkoihin on tuottaa lisää hilavitkuttimia. Tämä tarkoittaa tuotannon lisäämistä ja työllistämistä.


  Inflaatio siis kiistatta lisää taloudellista aktiivisuutta, tuotantoa, työllisyyttä jne.


  7.3. Mitä muita syitä hinnannousuun on?


  Toinen hinnannousun syy on tietysti tavaran vähyys. Edellä esitetyn maailman hilavitkutinvarasto palaa ja puolet myytävästä tuhoutuu. Ostajan ostohalukkuus pysyy, mutta tavaraa ei ole. Kysynnän, tarjonnan ja ostokyvyn kolmion mukaisesti (ks. edelliset osat) hinta nousee. Näin tapahtuu automaattisesti esim. uusiutumattomien kulutustuotteiden, kuten raakaöljyn, kohdalla jatkuvasti. Kyse ei siis ole inflaatiosta.


  Kolmas tärkeä syy hintatason nousuun on tuloerojen kasvu. Tämän kehityksen syyt löytyvät pääoman tuottotavoitteesta. Myöskään se ei liity inflaatioon. Tuloerojen kasvun vaikutusta käsitellään jatkossa. Hintatason kehityksessä on tärkeää huomata, että kyse on nimenomaan ajassa tapahtuvasta muutoksesta. Mikään tekijä ei vaikuta heti. Esimerkiksi palkankorotusten hintavaikutus ei realisoidu palkankorotuspäivänä, tai edes seuraavana, vaan, markkinakilpailusta johtuen, vasta sitten, kun alemmalla palkalla tuotettu tuotanto on pääosin myyty. Näin korotetun palkan saanut palkkatyöntekijä ehtii kuluttaa osan ylisuuresta palkastaan ennen kuin hintatason nousee.


  Inflatoiva palkka siis nostaa palkansaajan elintasoa. Toisaalta inflaatiovauhdilla ei ole suurtakaan merkitystä: 10 % inflaation vallitessa ei nyky-yhteiskunnassa ole merkitystä sillä, että inflaatio nousisi vuositasolla 20 %:iin. Mitä kehittyneempi rahaliikenne, sitä nopeamman inflaation se sietää.


  7.4. Kuka inflaatiosta kärsii?


  Kuten edellä osoitettu, inflaatio on talouden tärkeä, jos ei tärkein, moottori. Jopa nk. hyperinflaatio toimii samoin. Vaikka siitä on esitetty kauhukuvia, on vähemmän painotettu sitä, mikä olisi kulloinkin ollut vaihtoehto: Jos Saksassa ei olisi turvauduttu Ensimmäisen Maailmansodan jälkeen inflatoriseen talouspolitiikkaan, suurin osa kansasta olisi kuollut nälkään. Toki on totta, että se oli osittain voittajavaltioiden tarkoituskin. Sama koskee Zimbabwea. Siinä kun Saksan 20-luvun hyperinflaatio johtui voittajien järjettömistä sotakorvausvaateista, johtui Zimbabwen inflaatio valtaosin maahan kohdistetuista talouspakotteista.


  Mutta kuka siis kärsii? Inflaatio on, kuten sanottu, rahan arvon laskua. Kuten edellä todettu, kauppa ja teollisuus selkeästi hyötyvät inflaatiosta, se on oikeastaan pitkällä aikavälillä niiden toimivuuden edellytys: Kovan rahan talouspolitiikka johtaa aina väistämättä lamaan. Tämä on historian saatossa todettu moneen kertaan. Ensimmäisenä taloutta yritti elvyttää inflaatiolla Rooman keisari Nero, mutta, kuten tunnettua, yritys epäonnistui. Kovan rahan talouspolitiikka voitti ja johti lopulta Rooman Imperiumin tuhoon.


  Inflaation vaikutukset nk. reaaliomaisuuteen ovat olemattomat: Ottakaamme kansalainen, joka omistaa asunnon, maata tai muuta kiinteää. Jos hänen tarkoituksenaan ei ole realisoida omaisuuttaan tavalla tai toisella, sen arvo nimellisrahassa on merkityksetön. Jos sinä, hyvä lukija, omistat omakotitalon etkä ole panttaamassa tai myymässä sitä, mitä taloudellista merkitystä on sen kuvitellulla myyntiarvolla? Ei mitään.


  Miksi inflaatiota sitten pyritään vastustamaan? Siksi, että joku siitä kuitenkin kärsii. Yleensä on vedottu politiikassa tallettajan kärsimään tappioon. Katsokaamme jälleen kuvitteellisena todellisena tapaustutkimusmallina, onko näin:


  Tavallisella kansalaisella on pankissa rahaa tilillä, sanokaamme 10 000 simpukkaa. Tavallinen tallettaja on työssäkäyvä henkilö, jonka palkkatulot ovat 40 000 vuodessa. Keskuspankki sallii 10 % inflaation (katso määritelmä yllä), mikä tarkoittaa nimellispalkan nousua noin 4 000 simpukalla ja talletuksen arvon laskua noin 1 000 simpukalla. Palkansaajan inflaatiotulo on noin 3 000 euroa. Samaan aikaan hänen kulutusmenonsa, sanokaamme 20 000 euroa vuodessa, nousevat tuon 10 %, 22 000:een euroon. Inflaationettovoitoksi jää 1 000 euroa, jolla palkansaaja tekee etelänmatkan tms.


  Sen sijaan henkilö, jolla on merkittävä määrä sijoittamatonta käteistä rahaa, kärsii inflaatiosta. Olettakaamme, että henkilöllä on 1 000 000 euroa tallelokerossa, patjassa tai kirjoituspöydän laatikossa. 10 % inflaation seuraus on selvä, rahan arvosta on jäljellä enää 90 %:a. On vain kaksi syytä, miksi ne eivät ole sijoitettuna tuottavasti sillä 1 000 000 euroa ei kannata pitää pankkitilillä: henkilö on täydellisen ymmärtämätön raha-asioista, ehkä jopa holhouksen tarpeessa, tai kyseessä on rikollinen raha. Edellinen mahdollisuus on harvinainen, eikä sen varaan voi rakentaa yhteiskuntamalleja. Jälkimmäinen sen sijaan ei ole kovinkaan harvinainen, kuten olemme talousuutisista lukeneet, esim. Sveitsin taannoisen pankkiskandaalin kohdalla, jossa yli 130 000 veronkiertotilin tili- ja omistajatiedot vuodettiin viranomaisille.


  7.5. Johtopäätös


  Talouspoliittinen inflaatio on talouden moottori ja nykyjärjestelmällä 10 % inflaatio pitäisi pyörät pyörimässä ja työttömyyden hallinnassa, sillä talouspoliittisesta inflaatiosta kärsivät ainoastaan ja vain rikolliset.


  
    8. Kertaus on opintojen äiti
  


  Rahaa on siis liikenteessä AINA sen arvosta, mitä taloudessa on ostettavana tavaroita ja palveluita + inflaatiovara. Tämä siksi, että ostettavana oleva tavara määrittää liikenteessä olevan rahan kokonaisarvon.


  Inflaatio oikein hyödynnettynä on kansantalouden tärkeimpiä moottoreita.


  Inflaationvastainen taistelu ja keskuspankin valvoma hintavakaus on AINA haitaksi taloudelle.


  Inflaatio on aina kuluttajalähtöistä, toisin sanoen palkka- ja sosiaalietuuksien korottamisen seurausta, mikä on toimivan markkinatalouden perusta.


  Ainoa ihmisryhmä/taloussektori, joka kokonaisuutena kärsii inflaatiosta, on suurilla (!) käteissummilla toimiva rikollinen talous, nk. musta raha.
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  Kokonaisrahan ongelma yksinkertaistettuna. Kokonaisraha tarkoittaa kaikkea sitä rahaa, joka on olemassa. Sen arvo on epävarma, koska se ylittää sekä tarjolla olevan myytävän arvon että yhteisön kyvyn taata rahan arvo maksuvälineenä. Kokonaisraha on jatkuvassa romahdusvaarassa, ja siksi sen kuvitteellinen vakuus on hierarkkinen. Tosiasiassa kaiken vakuudenkin arvo on kuviteltua, elintarvikkeita lukuun ottamatta, ja siksi koko järjestelmä makaa aina luottamuksen varassa.Tarkastele kuvaa (suurennos)


  
    9. Miten raha syntyy - mihin se katoaa
  


  Raha syntyy lupauksesta, jonka yhteisö siis takaa. Suurin osa rahasta syntyy erilaisten pankkilaitosten, talletuspankkien, keskuspankin jne. luottotoiminnasta. Pankit luovat rahaa tyhjästä antamalla lupauksen, jolla ei ole reaalivastinetta. Tämä tarkoittaa, että edes pankin reaalivarallisuus ei tosiasiassa voi toimia rahan katteena, koska tuolla reaaliomaisuudella ei koskaan ole, eikä voi olla, rahamääräistä objektiivista arvoa.


  Pankkitoiminnan lisäksi rahaa syntyy myös, kun ei-pankkilaitos, yksittäinen toimija, esim. yritys tai yksilö, laatii lainvoimaisen, siirtokelpoisen velkakirjan tai -vaatimuksen, esim. laskun, velkakirjan tai vaikkapa rahamääräisen, sitovan ja siirrettävän kauppasopimuksen.


  Kaikki nämä ovat rahaa, niitä voidaan käyttää vaihdannan välineinä, sosiaalisen aseman takuuna tai vaikkapa poliittiseen tai taloudelliseen painostamiseen. Ne ovat kuitenkin rahaa vain, jos ne ovat lainvoimaisia, ts. ulosottokelpoisia. Niiden raha-arvo taas määräytyy joko asiakirjassa itsessään tai, jos se kiistetään, oikeusistuimessa. Ja, kuten edellä on todettu, tuo raha-arvo, ostovoima, on aina riippuvainen käyttöhetkestä.


  Pankkien luoman rahan mekanismi on yksinkertainen: Periaatteessa asiakas hakee pankista luottoa, ja saa sen. Pankki merkitsee luoton kirjanpitoonsa saatavakseen ja antaa rahan asiakkaan käyttöön, yleensä tilisiirtokäyttöön. Raha on syntynyt tyhjästä. Kun asiakas sitten maksaa lainan pääoman pois, pankki kuittaa saatavansa ja raha lakkaa olemasta. Lainaa otettaessa siis rahan määrä kasvaa, laina maksettaessa se vähenee. Prosessi on tietysti paljon monipolvisempi, mutta periaate on tuo. Pankin taseeseen jää lainanannosta maksettu korvaus, korko. Päinvastoin kuin populaaristi esitetään, tämä ei kuitenkaan ole ongelma, sillä rahan luonteesta johtuen inflaatio tasaa tuon koron tuoman ylimääräisen rahamäärän.


  9.1. Miten rahan määrä lisääntyy?


  Rahan määrän lisääntyminen kehittyneessä markkinataloudessa on mekanismi, johon ei yleensä kiinnitetä keskustelussa paljoakaan huomiota. Mekanismi on kuitenkin melko yksinkertainen, ja sillä on erityistä merkitystä, esimerkkeinä, toisaalta Yhdysvaltojen, toisaalta Suomen oloissa. Yhdysvalloissa tilanteen tekee erikoiseksi se, että siellä ei ole valtiollista keskuspankkia, vaan keskuspankkina toimii pörssinoteerattu yksityinen pankki, Federal Reserve. Maan pelottavalta tuntuvaan valtionvelkaan on yksinkertainen, laskennallinen ja hämäävä syy. Koska keskuspankkina toimii yksityinen yritys, kaikki Yhdysvalloissa, ja koko maailmassa, liikkeellä oleva setelikantainen USD-raha on periaatteessa valtion velkaa tuolle keskuspankille. Valtiokoneisto lainaa keskuspankilta rahaa ja panttaa vakuudeksi kultavarastoaan. Tämän jälkeen valtio painattaa setelipainossaan rahaa, merkitsee sen keskuspankin omaisuudeksi ja käyttää sen. Valtio on siis velkaantunut. Tosiasiassa Yhdysvaltojen vertailukelpoinen todellinen valtionvelka on melko kohtuullisella tasolla.


  Suomen oloissa taas merkittävää on kulutusrakenne. Perustana on suomalainen perinteeksi muodostunut tapa hankkia omistusasuntoja vuokra-asumisen sijaan. Jälkimmäinen on pääasiallinen asumismuoto suurimmassa osassa Eurooppaa ja maailmaa.


  Avain on talletuspankkien kyky luoda rahaa tyhjästä. Mekanismi on, taas, yksinkertainen: Olettakaamme yhteisö, jossa kaikki raha on Kallella. Kalle vie rahansa, 100 000 simpukkaa pankkiin A. Yhteisössä on edelleen 100 000 simpukkaa. Olettakaamme, että pankilla on lakisääteinen vakavaraisuusvelvoite, 10 %, sen takaamiseksi, että mahdollinen käteisnostaja saa luukulta simpukoita. (Todellisuudessa esim. Suomessa tämä velvoite riippuu pankin omistusmuodosta ja Suomen Pankin kulloisistakin määräyksistä) Tämän sallimana pankki lainaa Villelle 90 000 simpukkaa. Villellä on nyt 90 000 simpukkaa käteisenä ja Kallella 100 000 simpukkaa tilillä. Molemmat voivat käyttää rahojaan vapaasti. Simsalabim! Rahaa on yhteisössä yhteensä 190 000 simpukkaa. Ketju jatkuu, kun Ville tallettaa rahansa pankkiin B, joka lainaa rahaa Jullelle jne. Kuten sarjan osasta I voimme todeta, kaikki simpukat ovat yhtä virtuaalisia, samanarvoisia, pelkkiä lupauksia. Vaihdantamekanismien ulkopuolella niille ei ole käyttöä.


  Suomessa pääasiallinen rahanluomisen tie on siis massojen asuntoluottopotti. Yleinen asumistapa muualla teollistuneessa maailmassa on vuokramuotoinen. Suomen kaltainen asunto-osakeyhtiö –järjestelmä on melko harvinainen, ja tunnetaan vain muissa pohjoismaissa. Tämä vaikuttaa oleellisesti siihen, miltä hintakehitys Suomessa näyttää verrattuna muuhun maailmaan, lähinnä Euroopan unioniin ja etenkin sen euroalueeseen: EU-tilastoinnissa ei kulutuskoriin huomioida omistusasuntojen hintakehitystä asumiskustannuksina, vaan ainoastaan vuokratason muutos ja Suomen erikoisuutena yhtiövastikkeiden kehitys. EU:n tulkinta on, että omistusasunto on ensisijaisesti sijoitus, ei asuinpaikka.


  Suomen kuluttajahintatilastoinnissa asumiskustannusten vaikutus on 7 %, mikä on, kuten jokainen lukija tietää, naurettavaa. Näin keskeinen osa kulutuskorin muutosta jää Suomen osalta huomiotta ja hintakehitys näyttää maltillisemmalta kuin on. Todellisuudessa hintakehitys Suomessa on lähes katastrofaalista. Tämä osoittaa myös osaltaan ns. ostoskori -vertailun mielettömyyden.


  Tässä on pakosta tarkasteltava hieman yleisemminkin nk. ruokakorin merkitystä. Todellisuuden kuvaajana sen merkitys alittaa osin jopa BKT:n, bruttokansantuotteen, joka on vuoden aikana kansantaloudessa maksettu tuotteiden ja palvelujen yhteisarvo. Ruokakorin ongelma nimittäin on, että sen sisältö on tilastollinen arvio normikansalaisen keskimääräisestä kulutuksesta. Kulutuskori, ruokakori, kuvaakin enemmän sitä, mihin normikansalaisella on varaa kuin sitä, miten hinnat kehittyvät.


  9.2. Mitä rahalle tapahtuu konkurssissa?


  Tilannetta voidaan kuvata yksinkertaisimmillaan mallilla, jossa on 2 pankkia ja 3 tuotannollista tai kaupallista yritystä, jälkimmäisten toimialasta riippumatta. Mallissa on pankki A, yritykset B, C, D ja factoring-rahoitusrahalaitos E (se toinen pankki). Factoring-rahoitus on prosessi, jossa laskuttaja myy saatavansa sitovasti rahoitusyhtiölle, joka maksaa siitä rahasumman, josta rahoitusyhtiö on vähentänyt osuutensa. Asiakas maksaa sitten laskun loppusumman verran (jos maksaa!) suoraan rahoitusyhtiölle, ja laskuttajan takausvelvoite laskuun nähden raukeaa.


  Yritys B lainaa pankista A 100 000 simpukkaa (rahayksikkö). Tällä rahalla yritys rakentaa tuotantolaitoksen, jolla se pyrkii saamaan rahat lähikauppayritykseltä C. Se maksaa tuotantolaitoksen rakentajalle F. C myy B:n valmistamia koneita ja tarvikkeita konepajalle D, joka on lainannut rahaa pankilta A 100 000 simpukkaa. Yritykset käyttävät näitä rahojaan toimintansa perustamiseen ja ylläpitoon. Yritys D pyrkii myymään tuotteensa B:lle, saadakseen voittoa. Lähikauppias C ei ota velkaa, vaan luottaa hyvään maineeseensa. Pankilla A ei tarvitse välttämättä olla rahaa lainkaan, sillä kaikki lainaus tapahtuu tilirahana, ja pankki hoitaa maksuliikenteen. Muut toimijat luottavat siihen, että A:lla on rahaa. (HUOM! Tässä yksinkertaistetussa mallissa oletetaan, että yrityksille B ja D investointeihin annetut rahat ovat mukana taloudellisessa kierrossa jossain tämän kuvion ulkopuolella, eikä kukaan ole maksanut niillä velkojaan.)
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  Tarkastele kuvaa (suurennos)


  Rahaa on yhteisössä nyt käytettävissä yhteensä 200 000 simpukkaa. Lähikauppias C ostaa B:ltä tuotteita luotolla, 60 pv. netto toimituksesta, pitävällä sopimuksella. Sopimuksen hinta on 50 000 simpukkaa. B toimittaa tavarat, kun ne valmistuvat, sovitusti. Aktiivisena kauppiaana C tekee D:n kanssa sopimuksen koneista, joita se tarvitsee voidakseen tuottaa tuotteita, joita myydä B:lle. Sopimuksen mukaan koneet maksava 75 000 simpukkaa ja maksuaikaa on 30 pv. netto. D suostuu, koska se tarvitsee koneita, ja koska se tietää, että se pystyy lainaamallaan rahalla hoitamaan laskun.
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  Tarkastele kuvaa (suurennos)


  C on fiksu ja tajuaa, että tarvitsee myös käyttörahaa. Samaan aikaan factoring-rahoitusyritys E on lainannut toimintansa aloittamiseen pankista 100 000. Rahaa on nyt systeemissä siis 300 000 simpukkaa. C tarjoaa 75 000 laskuaan ko. yritykselle E (jätän tässä palkkiot ja muut vastaavat pois yksinkertaisuuden vuoksi), joka suostuu rahoittamaan laskun. Vakuudeksi saatavilleen se vaatii kuitenkin yrityspanttauksen. Tämä tarkoittaa, että koko yritys C, velvoitteineen, sopimuksineen ja saatavineen, on laskun rahoittamisen vakuutena. Saamallaan 75 000:lla C maksaa laskunsa, 50 000 B:lle, jolla nyt on pankin lainaamat 100 000 ja B:n suoritus 50 000.
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  Tarkastele kuvaa (suurennos)


  Tämänhetkinen rahatilanne: Pankilla saatavia 300 000, joka määrää on siis pankin liikkeelle laskemaa rahaa. Tästä on B:n käytössä 150 000, C:n 25 000 D:n 100 000 ja E:llä vielä 25 000 + C:n siirtokelpoinen saatava 75 000. Tarvittaessa E voi siirtää tämän laskun eteenpäin omien velvoitteittensa hoitamiseksi. Rahaa on siis nyt yhteensä liikenteessä 375 000 simpukkaa. Pankin lisäksi siis myös C on luonut rahaa tyhjästä.
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  Tarkastele kuvaa (suurennos)


  Pankki A on siis lainannut B:lle D:lle ja E:lle, 100 000 kullekin. Lisäksi E on lainannut C:lle 75 000. B on toimittanut tavarat C:lle, joka on myynyt ne edelleen D:lle. C on maksanut laskunsa B:lle, jolla nyt on käytössään 150 000 simpukkaa, C:llä jäljellä 25 000 ja D:llä edelleen lainaamansa 100 000. Tässä on tärkeää huomata, että E:llä on rahaa tilillään 25 000 simpukkaa ja siirtokelpoinen 75 000 velkakirja, jonka se voi halutessaan käyttää velvoitteisiinsa.


  Sattuu kamala tapaus! B huomaa olevansa lähdössä eläkkeelle ja lopettaa toimintansa. Kuultuaan tästä D maksaa paniikissa lainansa kokonaan pois pankille, jolloin 100 000 simpukkaa rahaa katoaa. Rahaa on nyt liikenteessä enää 275 000. Tämä tarkoittaa, että D ei voi maksaa laskuaan C:lle. Sillä ei ole rahaa. C hakee D:n konkurssiin. E toteaa tilanteen ja alkaa periä factoring-saatavaansa C:ltä, jolta se saa perittyä oikeusteitse 25 000 sekä yrityksen, joka oli siis panttina saatavasta. Yritys on kuitenkin rahaton. Sekin tekee konkurssin. E joutuu merkitsemään saatavansa luottotappioksi, joten markkinoilta häviää rahaa 50 000 simpukkaa. Siis ilman, että kukaan on maksanut mitään kellekään, päinvastoin.
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  Tarkastele kuvaa (suurennos)


  Pankki joutuu nyt likviditeettikriisiin ja irtisanoo paniikissa kaikki lainansa. B maksaa omansa pois, ja sille jää käteen myyntitapahtumasta saatu 50 000. Lainan maksaminen pankille hävittää tuon 100 000 simpukka, jota siis ei myöskään ole pankilla, mikä on tässä oleellista. Myös E on ongelmissa, sillä yrityspantin arvo ja sisältö on nolla, joten sillä on vain 50 000 simpukkaa, jotka se käyttää pankkilainan lyhentämiseen. Siirtokelpoinen, lainvoimainen velkakirja 75 000 olikin vain 25 000 arvoinen. Pankilta jää saamatta 50 000.


  Välitilanne: Pankille on maksettu lainoja 200 000 simpukkaa, joka siis on hävinnyt liikenteessä olevasta rahasta olemattomiin. Jäljellä olisi 175 000 simpukkaa rahaa kierrossa, mutta pankki saa saatavastaan E:ltä vain 50 000, joten sen tase on miinuksella, näyttää – 50 000:a. Yrityksen liikkeelle laskema raha, siirtokelpoinen velkakirja, 75 000 on osoittautunut arvottomaksi, joten jäljellä näyttäisi olevan vain 100 000 simpukkaa. Koska tästä kuitenkin 50 000 simpukkaa on pankin miinusmerkkistä rahaa, joutuu pankki tekemään varattomana konkurssin, ja tuo 50 000 simpukkaa raha lakkaa olemasta.
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  Tarkastele kuvaa (suurennos)


  9.3. Mitä kummallista tapahtuukaan seuraavaksi?


  Konkurssihallinto, jolle nurin menneiden pankki A:n, yritys C:n ja D:n sekä factoring-rahoitusyritys E:n omaisuus, varat ja velat ovat siirtyneet, myy saatavien kattamiseksi ja yritysten realisoimiseksi ainoan reaaliomaisuuden, alun perin B:n C:lle myymän ja sitten D:lle siirtyneen varallisuuden, pakkohuutokaupalla. Ainoa ostaja on B, jolla on 50 000 simpukkaa. Taitavana kauppamiehenä hän huutaa kokonaisuuden itselleen yhdellä simpukalla, joka on huutokaupan pohjahinta. Näin B:llä on 49 999 simpukkaa ja kaikki reaalivarallisuus. Konkurssipesälle jää 1 simpukkaa, joka menee pesänhoitajan palkkioihin.


  Seuraus on, että rahan arvo lähtee, täysin odotuksenmukaisesti, laskuun ja sen arvo lähenee nollaa, koska ei ole enää mitään ostettavaa, sillä sekä raha että tuotanto ovat samoissa käsissä – pesänhoitajan yksi simpukka pois lukien. Syntyy lama. Konkurssi on siis hävittänyt 75 000 simpukkaa rahaa, lainojen takaisinmaksu ja luottotappioiden kirjaaminen on hävittänyt 300 000 simpukkaa. Konkurssi on hävittänyt kaiken liikkeessä olevan rahan vastikearvon, ja vielä on jäänyt kattamatta 50 000 simpukkaa.


  9.4. Lopputulos


  Kuten B:lle jääneet 50 000 simpukkaa osoittavat, kaikki raha ei ole lainaa. Kukaan ei ole kellekään velkaa, ja silti systeemissä on rahaa.


  Rahan kasaantuminen vähentää rahayksikön arvoa. Kun kaikki raha on yksissä käsissä, eikä ostettavaa ole, on raha arvotonta.


  Mikä tahansa siirtokelpoinen, lainvoimainen, velkakirja on rahaa.


  Rahalla on arvo vain, kun on jotain ostettavaa.


  Rahayksiköllä on arvoa sitä enemmän, mitä useammalla rahaa on käytettävissä.


  Rahalla on arvoa vain, jos sillä on yhteisöllinen takaus.


  Tämä esitys on tietysti äärimmilleen yksinkertaistettu. Periaate on kuitenkin koko ajan sama: Konkurssi hävittää aina liikkeessä olevaa rahaa. Samoin lainojen takaisinmaksu, maksettiin ne sitten kenelle tahansa ja oli laina kenen tahansa liikkeelle laskemaa. Esimerkissä pankin paniikki johtaa asiakkaiden konkurssiin. Pankki on kuitenkin turvassa, koska käytännön politiikassa pankkeja ei päästetä konkurssiin, ja se on pankkien tiedossa. Jos pankki ei olisi varma valtion, yhteisön, väliintulosta rahapoliittisista syistä, se olisi vähemmän halukas irtisanomaan lainat ja halukkaampi neuvottelemaan takaisinmaksuehdot uudelleen. Nyt siihen ei ole painetta, ja pankki toimii pikaisesti sijoittajiensa ja tallettajiensa pääomin turvaamiseksi.


  Ongelman ydin ei ole pankkilaitos, vaan dynamiikka, jossa pankkien konkurssit estetään. Kahden pankin minimijärjestelmä estäisi esitetyn tilanteen, mutta vain, jos pankin konkurssi sallitaan. Siinä tilanteessa vain toinen, suuremmassa paniikissa oleva, tekisi konkurssin ja toinen jäisi markkinoiden monopolitoimijaksi, kunnes markkinatalouden mahdollistama uusi kilpailija syntyy ja tulee peliin. Nykyinen politiikka, jossa pankin konkurssia pidetään järjestelmäkatastrofina, järjestelmän tuhona, perustuu nimenomaan yhden pankin malliin, eikä siis vastaa todellisuutta. Tämä tarkoittaa, että kun valtio takaa pankkitoiminnan yleisesti, ei lainamarkkinoilla ole aitoa kilpailua, vaan pankit toimivat kuin olisi vain yksi pankki. Konkurssiuhan sisältävää aitoa kilpailua pankkien välillä ei ole.


  Markkinataloudessa on aina enemmän kuin yksi liiketoimintaa harjoittava pankki. Muutoinhan kysymyksessä ei ole aito markkinatalous. Eikä kansantalouden kannalta lopulta ole olemassa nk. too big to fail -pankkia, pankkia, jonka kaatuminen tuhoaisi koko talousjärjestelmän. Tällaiset pankit ovat poliittisesti liian suuria kaatumaan, eivät kansantaloudellisesti. Hyvä esimerkki oli USA:n valtiollisten asuntoluottopankkien, Freddie Mac ja Fannie Mae, kaatuminen selvitystilaan, joka lopulta aiheutti ongelmia lainoittajille, pankkien omistajille ja velallisille, muttei kansantaloudelle järjestelmänä. Valtiovalta lopulta pelasti molemmat konkurssilta, mutta asunnonomistajat menettivät sekä asuntonsa että rahansa.


  Toisaalta esim. englantilaisen Barings Bankin päästäminen konkurssiin sen turvin tehtyjen talousrikosten selvittämiseksi osoitti, että pankin kaatuminen ei vaikuta kansantalouteen suuriakaan, vaikka se yksityistaloudet, etenkin omistajien, saattaakin romuttaa. Ehkä vielä parempi esimerkki pankkikonkurssien ympärillä pyörivien katastrofitarinoiden valheellisuudesta on Islannin pankkikriisin hoito 2011. Käytännössä koko maan pankkijärjestelmä päästettiin konkurssiin, ajettiin alas ja puhdistettiin sekä rikoshyödyistä että pankkitoiminnallisista typeryyksistä. Lopputuloksena oli, vastoin odotuksia, lähes ennennäkemätön taloudellinen nousukausi maan historiassa. Jos pankkeja kohdeltaisiin tavallisina yrityksinä, reaalisen konkurssiuhan kohteina, talous pysyisi terveempänä ja voimakkaampana kuin sellainen, jossa jo etukäteen on luvattu taata pankkien tappiot, kuten tehtiin Suomessa Esko Ahon hallituksen aikana 1991– 1993. Tulos oli katastrofaalinen sekä yksityistalouksille että kansantaloudelle.


  Yhdysvaltalaisia kiinteistöluototuslaitoksia ei kuitenkaan päästetty hallittuun konkurssiin, mikä olisi tervehdyttänyt kansantaloutta poistamalla käytöstä vastikkeetonta ostovoimaa, kuten yllä oleva pankkilainakaavio esittää, vaan ne pelastettiin poliittisista syistä liittovaltion rahoituksella. Konkurssin seuraukset eivät tosiasiassa olisi poikenneet minkä tahansa suuryrityksen konkurssista. Suurimpia kärsijöitä olivat arvopaperisijoittajat, jotka periaatteessa ovat uhkapelureita. Arvopaperisijoittaja ei siis sijoita yritykseen, vaan tekee investoinnin yritykseen jo sijoitetun varallisuuden sijoitustodistuksiin. Vain osakeannissa sijoitetaan yritykseen.


  
    10. Loppukertaus: Kukkatehtävä. Kuluttajan kansantaloudellinen ongelma
  


  Kansantaloustieteessä on kauppaopin virus, puotipuksujen siihen luoma valuvika: Modernin kansantaloustieteen lähtökohtana on täydellisesti informoitu kuluttaja täydellisen kilpailun markkinatilanteessa. Täydellisesti informoitu tarkoittaa kansantaloustieteessä kuluttajaa, joka tuntee markkinatilanteen, kilpailevien tuotteiden hinnat ja ominaisuudet täydellisesti. Tällaista kuluttajaa ei tietenkään ole. Tämä virus paljastuu Kuluttajan hautakukkaongelma


  Oletettu ja kuviteltu rationaalinen ja täydellisesti informoitu kuluttaja on päätöksen edessä:


  Kuluttajalla on 10 euroa. Hautakukkien hinta on à 5 euroa, jos kestävät 10 päivää, samojen hautakukkien hinta à 2 euroa, jos kestävät 5 päivää. Mikä on kuluttajan rationaalinen ja informoitu kulutuspäätös?


  Täydellisen informaation varassa toimiva rationaalinen kuluttaja toteaa, ettei kukkien viemisessä haudalle ole mitään rationaalista. Hän menee lähiöpubiin kaljalle.


  Toisaalta, kuten reaalimaailmasta tiedämme, todellinen kuluttaja ostaa hautakukat, jommat kummat, mutta joka tapauksessa toiset. Todellinen kuluttaja EI ole rationaalinen – saati täydellisesti informoitu. Todellinen kuluttaja on tunteittensa johdattelema taulapää.


  Nykyinen kansantaloustiede jättää ongelman pääosin huomiotta ja siis käsittelemättä, vaikka markkinatoimijat sen tuntevatkin ja hyödyntävät sitä täydessä mitassaan, mm. mainonnassa.


  
    11. Johtopäätöksiä
  


  Keskeistä kansantaloustieteen ymmärtämisessä on, että kansantaloustiede ei pysty, eikä edes yritä, kertoa, mikä on oikea tapa hoitaa tai rakentaa kansantaloutta. Kansantaloustiede tutkii kansantalouden rakenteita ja mahdollisuuksia. Mahdollisuuksien käyttäminen on sitten jo politiikkaa. Objektiivisesti oikein hoidettua kansataloutta ei ole. Joku hyötyy aina jokaisessa mahdollisessa vaihtoehdossa, tehtiin oikeastaan mitä tahansa. Se, mikä sitten valitaan toimintatavaksi, on kiinni vain siitä, mitä halutaan kansantaloudelta. Kansantaloudessa tuloerojen kasvu on tietysti ei-toivottua niille, jotka ovat tuloasteikon alapäässä, mutta yhtä ilmeisesti toivottavaa niille, jotka ovat siinä päässä, jonka tulot kasvavat. Tuloerojen kasvuprosessi nostaa hintatasoa ja leikkaa työllisyyttä, mutta siinäkin on kyse siitä, mitä halutaan. Sama koskee kaikkea, mitä kansantalouden kohdalla päätetään tehdä, millainen yhteiskuntarakenne hautaan valita.


  Oleellista on kuitenkin, että jos kansantalouden mekanismeja ja kansantalouden mahdollisia toimintatapoja ei tunneta eikä ymmärretä, ei sellaista talouspolitiikkaa voida tehdä, joka toteuttaisi ne tavoitteet, jotka halutaan toteuttaa.


  Yhteiskunta EI ole liikeyritys eikä sitä siksi voi hoitaa liikeyrityksenä.


  Niinpä julkinen talous, nk. yhteiskuntatalous, on jotain, johon liiketalouden tavoitteita, tehokkuus, voitto jne., ei voi soveltaa.


  
    12. Termeistä laajemmin
  


  Kansantaloustieteen ympärillä käytyä keskustelua häiritsee terminologian huolimaton käyttö ja se, että tilastoja käytettäessä ei pääsääntöisesti oteta huomioon, mitä oikein on tilastoitu.


  12.1. Työttömyys


  Työttömyystilastojen ongelma on, että Suomessa käytetään viikkotyöttömyyteen perustuvaa tilastointia, ei päivittäistyöttömyyteen perustuvaa. Tilastokeskuksen tilastointiperuste vaikuttaa ongelmalliselta, jopa osin huonolta vitsiltä:


  Työllinen: Työllinen on henkilö, joka on tutkimusviikolla tehnyt ansiotyötä vähintään tunnin rahapalkkaa tai luontaisetua vastaan tai voittoa saadakseen, tai on ollut tilapäisesti poissa työstä. Tutkimusviikolla työstä pois ollut henkilö lasketaan työlliseksi, jos poissaolon syy on äitiys- tai isyysvapaa tai oma sairaus tai jos poissaolo on kestänyt alle 3 kuukautta. Työlliset voivat olla palkansaajia, yrittäjiä tai samassa kotitaloudessa asuvan perheenjäsenen yrityksessä palkatta työskenteleviä (Tilastokeskus). Jos henkilö on siis ollut viikon aikana tunnin palkkatyössä, hän ei koko viikkona ole työtön. Työvoimaviranomaisilla (työministeriön tilasto) raja on neljä tuntia, mikä on lähes yhtä koomista, mutta selittää tilastoissa olevan eron työttömien määrässä. Ratkaisevaa kuitenkin oli Paavo Lipposen hallituksen (1995 – 1999) aikana tehty työttömyyden puolittaminen laskemalla tilastotyöttömyyden raja 20 tunnista neljään tuntiin työvoimaministeriön tilastoinnissa.


  Näin nk. epätyypilliset työsuhteet, pätkätyöt vähentävät työttömyyttä tilastoissa, vaikka eivät käytännössä muuta työttömän tilannetta miksikään. Tämä olikin yksi keskeinen syy nk. piiskalain säätämiseen; sillä saatiin työllisyystilastoja kaunisteltua, vaikka varsinaisesti palkkatyön määrä ei lisääntynyt lainkaan. Järjestelmän hyötyjä ja haittoja ei laskettu eikä niitä tunneta, kuten työministeri Jari Lindström julkisuudessa kertoi. Kokoomuksen puheenjohtaja Petteri Orvon taannoinen ihmettely siitä, että työttömyyskulut kasvoivat, vaikka työttömyys tilastoissa väheni, asettuu näin oikeisiin raameihinsa.


  Todellinen työttömyys, päivittäistyöttömyys, voidaan kuitenkin laskea karkeasti Tilastokeskuksen tilastoista vähentämällä työikäisen väestön määrästä täystyöllistetyt, kokopäivätoimiset opiskelijat, perheenäidit ym. tunnetut kokonaisuudet ja arvioimalla eri tilastoista pätkätyöläisten keskimääräinen työssäkäynti. Näin laskien tulokseksi saadaan, että päivittäistyöttömyys Suomessa on noin 750 000 työikäistä, vaihdellen hieman sesongeittain.


  12.2. Kansantuote


  Bruttokansantuote (lyhenne BKT tai bkt, en Gross domestic product, GDP) on kotimaisen tuotannon mitta kansantaloudessa. Se on kaikkien vuoden aikana ostettujen palvelujen ja tavaroiden arvo, hinta. Koska tuotanto luo talouteen tuotannon arvoa vastaavan tulon, on BKT myös kotimaisen tulonmuodostuksen mitta. Koska se on maan tai alueen tulonmuodostuksen mitta, sitä käytetään usein maan tai alueen taloudellisen suorituskyvyn mittana. BKT on kansantalouden tilinpidon keskeinen käsite, koska se kuvaa hyvin taloudellisen toiminnan laajuutta ja siinä tapahtuvia muutoksia. BKT:n muutoksen avulla voidaan tunnistaa taloudellisen kasvun määrä, taloudellinen taantuma ja taloudellinen lama. BKT huomioi siis vain ne tuotteet ja palvelut, joista on laillisesti(!) maksettu. Kotitalouden ja vastaavien toimintojen lisäksi myös nk. harmaa ja rikollinen talous jätetään pääsääntöisesti BKT-laskelma ulkopuolelle.


  12.3. Kansantulo


  Bruttokansantulo (BKTL) on kansantalouden tilinpidon käsite, joka kuvaa maan tuotannosta saamia tuloja. Se eroaa yleisemmin edellisestä (BKT) siinä, että mukaan lasketaan ulkomailta saadut ja sinne maksetut tulot: BKTL = BKT - kotimaisten talousyksiköiden ulkomaisille talousyksiköille maksamat ensitulot + kotimaisten talousyksiköiden ulkomaisilta talousyksiköiltä saamat ensitulot. Kansantuotteen tuottamiseen osallistuneet työntekijät, raaka-aineiden toimittajat sekä sijoittajat saavat korvaukseksi tuotantotekijäkorvauksia. Kun tuotantotekijäkorvaukset, palkat ja liiketoimintatulot, lasketaan yhteen, saadaan bruttokansantulo:


  Huomioon otettavia tuloja:


  korot


  osingot


  palkat


  tukipalkkiot


  tuotannon ja tuonnin verot


  uudelleen sijoitetut voitot, jotka ovat peräisin kotimaan yritysten ulkomaan sijoituksista


  Valitettavan usein bruttokansantuote ja bruttokansantulo sekoitetaan keskenään, mutta ne tulee pitää erillään.


  Molempien edellisten ongelmana on tilastoinnissa, ja sitä myötä tutkimuksessa, että sellaista työtä, jota ei makseta rahalla, ei lueta mukaan tuottoon. Tällaista on esim. kotityö ja ylipäätään itselle tehty työ. Ongelma paljastuu, kun ajattelemme vaikka siivoamista: Jos jokainen siivoaa oman kotinsa, se ei lisää kanantuotetta eikä -tuloa. Mutta jos jokainen siivoaa naapurin kodin ja maksaa siitä vaikkapa sata euroa, kansatuote ja -tulo kasvavat tasan 100 € x kotien määrä.


  Seuraavissa osissa käsitellään kansantaloustieteen suhdetta yhteiskuntaan ja liiketalouteen.


  
    ----------------------------------------------------------------------

    Kirjoittaja on historiaan ja politiikkaan perehtynyt FM ja yhteiskunnallinen keskustelija.
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