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  Jouni Koivisto


  Härkäpäistä puolustuspolitiikkaa:


  Hävittäjähankkeen katteettomat perustelut


  Tiukasta talouspolitiikasta ennen koronaa ja koronan jälkeisessä ajassa puhuvat poliitikot, virkamiehet ja talousmiehet ovat ajaneet härkäpäisesti korvettien ja uusien hävittäjien hankkimista, vaikka niillä on hyvin vähän merkitystä Suomen puolustuskyvylle ja halvempiakin ratkaisuja olisi mahdollista toteuttaa.


  Tätä käsittämätöntä jääräpäisyyttä ihmetellessä alkaa epäillä, että isänmaan edun nimissä tehtävien virheinvestointien tärkein tavoite on yritystukien antaminen alan suomalaisille alihankkijoille.
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    Vanha hokema uusin sanoin
  


  Ensimmäisen maailmansodan aikana Ranskan silloinen pääministeri Clemenceau totesi, että sota on liian vakava asia, jotta se voitaisiin jättää upseerien päätettäväksi. Tämä tulee mieleen siitä, kun puolustusministeriön elokuussa 2020 julkaistun tiedotteen mukaan ilmavoimat ovat esittäneet rapsakan arvion taistelukyvystään: ”Se on 600 hävittäjää, mitä pystymme tipauttamaan alas.”


  Tämän väitteen esittivät puolustusvoimien Radio Kipinän podcastissa (3.9.2020) strategisten hankkeiden ohjelmajohtaja Lauri Puranen ja ilmavoimien operaatiopäällikkö, eversti Juha-Pekka Keränen. Ilmavoimien arvion mukaan pudotussuhde olisi noin yhden suhde kymmeneen. Tämä tarkoittaisi sitä, että suomalainen Hornet voisi pudottaa 10 viholliskonetta eli 60 hävittäjäkonetta 600 vastustajan hävittäjää.


  Väite on vanha hokema uudessa muodossa. Ennen sanottiin, että yksi suomalainen sotilas vastaa kymmentä ryssää. Vakuuttelu herättää kysymyksen siitä, mitä sitten tehdään, kun vastaan tulee se yhdestoista sotilas. Samoin voidaan kysyä, mitä sitten kun ne 600 hävittäjää on tuhottu ja Suomen taivaanrantaan saapuu pilvin pimein lisää vastustajan koneita.


  
    Vanhat opit ovat parempia kuin miljardi-ideat
  


  Talvi- ja jatkosodan aikana suomalaiset ymmärsivät voimasuhteet ilmatilassa. Niinpä Suomen ilmavoimien tehtäväksi ei asetettu sitä, että olisi pyritty ampumaan alas mahdollisimman monta neuvostohävittäjää. Sen sijaan ilmavoimia käytettiin maavoimien tukemiseen esimerkiksi pommittamalla neuvostojoukkoja Tali-Ihantalan ratkaisutaistelussa kesällä 1944. Suomen hävittäjien ja avuksi saapuneiden saksalaisilmavoimien osaston merkitys oli suuri.


  Samaa strategiaa tulisi soveltaa nytkin. Suomalaisten hävittäjien tehtäväksi ei pitäisi asettaa mahdollisimman monen viholliskoneen eliminointia, vaan muiden aselajien tukeminen tehokkaasti. Tehtävänä tulisi olla yhteistoiminnassa meri- ja maavoimien kanssa taistella Suomeen kohdistuvia hyökkäyksiä vastaan – tulivatpa ne ilmasta, mereltä tai maalta.


  Talvi- ja jatkosodassa Suomen puolustus oli ratkaisevasti jalkaväen ja sitä tukevan tykistön varassa. Vaarana ylioptimistissa lentokonehankinnoissa on se, että puolustusmäärärahat eivät riitä maavoimien ja tykistön kunnolliseen varustamiseen. Hornet-innossa huomattava osa varoista ollaan laittamassa tehoonsa nähden kohtuuttoman kalliisiin lentokoneisiin.


  Edellisen puolustusministerin, Jussi Niinistön mukaan Suomella voi vaikeuksia hankkia jopa riittävästi ampumatarvikkeita. Ammukset ovat kuitenkin puolustuksen kannalta paljon tärkeämpiä kuin ilmavoimien lentokoneet. Kalliiksi tulevat hävittäjähankinnat saattavat myös estää ilmatorjuntaohjuksien tarpeellisen hankinnan. Suurin heikkous Suomen puolustuksessa on korkeatorjuntaan pystyvien ilmatorjuntaohjusten puute. Näitä tarvitaan mm. tykistöohjusten torjumiseen, mihin hävittäjäpommittajat eivät sovellu. Ilmatorjunnan merkitystä korostaa mm. se, että jatkosodassa juuri ilmatorjunta pelasti Helsingin kaupungin tuholta vuoden 1944 suurpommituksissa.


  Ilmatorjunnan merkitys ei ole vähentynyt jatkosodan päivistä, pikemminkin se on yhä tärkeämpi osa puolustusta. Hyvä esimerkki ilmatorjunnan merkityksestä ja aselajien yhteistoiminnan tärkeydestä on mm. vuoden 1973 Lähi-idän sota. Egyptin armeijan Suezin kanavan ylitys onnistui, koska maan ilmatorjuntaohjukset lamaannuttivat Israelin ilmavoimien toimintamahdollisuudet. Israelin vastahyökkäys kanavan yli onnistui sen jälkeen, kun Israelin panssarijoukot tuhosivat Egyptin ilmatorjunnan Suezin kanavan partaalla.


  
    Hornetit eivät ehkä pääse edes ilmaan
  


  Kuudensadan vihollishävittäjän alasampuminen noin kuudellakymmenellä suomalais-Hornetilla on naiivia kuvittelua. On hyvin mahdollista, että kaikki suomalaiset koneet eivät edes pääsisi ilmaan, vaan ne tuhottaisiin pommittamalla lentokenttiä. Vaikka koneita yritettäisiin suojata rakentamalla niille pomminkestäviä suojia, ne jäisivät maahan ilman kiitoratoja. Myös kommando-osastot voisivat tuhota maassa olevia lentokoneita. Esimerkiksi britit tuhosivat saksalaisten lentokoneita Pohjois-Afrikassa toisen maailmansodan aikana.


  Israelin ilmavoimat tuhosi vuoden 1967 kuuden päivän sodan aikana Egyptin lentokenttien kiitotiet pudottamalla pieniä pommeja, jolla oli tuossa konfliktissa ratkaiseva vaikutus. Lentokoneiden eliminoimiseen voidaan käyttää myös liitopommeja ja lennokkeja. Polttoainevarastot tuhoamalla voidaan myös lamauttaa ilmavoimien toimintaa. Esimerkiksi Saksan ilmavoimien tappiot toisessa maailmansodassa johtuivat pääosin siitä, että Hitlerin hävittäjäkoneilta loppui polttoaine, koska liittoutuneet olivat pommittaneet Luftwaffen polttoainevarastoja.


  Vastustaja voisi hyökätä Suomeen myös ballistisin ohjuksin. Hävittäjäpommittajilla ei ole edes teoreettista mahdollisuutta torjua korkealta suurella nopeudella saapuvia ilma-aseita. Näiden torjumiseksi Suomen tulisi hankkia pitkän kantaman ilmatorjuntaohjuksia, kuten yhdysvaltalaisia Patriot-ohjuksia. Korkeatorjunnan puuttuminen onkin suurin ongelma Suomen puolustuskyvyssä tällä hetkellä.


  Puolustusvoimien entinen ilmatorjunnan tarkastaja, eversti evp. Ahti Lappi on arvioinut, että noin 300 miljoonalla eurolla pystyisi hankkimaan yhden ilmatorjuntapatterin. Sen voisi siis saada yhden tai kahden hävittäjän hinnalla – konetyypistä ja varustelusta riippuen.


  Kylmän sodan aikaisten sotakokemuksien mukaan ilmatorjunta on ampunut alas 87 % viholliskoneista. Alivoimaisella puolella osuus on jopa 97%. Heikommassa asemassa oleva osapuoli voi käydä sotaa menestyksekkäästi ohjuksilla, kuten esimerkiksi Vietnamissa, Afganistanissa ja Lähi-idässä on nähty. Hävittäjälentokoneilla on pudotettu vain muutamia koneita. Tilastojen valossa väitteet siitä, että jokainen suomalainen Hornet pystyisi ampumaan alas kymmenen vastustajaa, ovat täysin epäuskottavia.


  
    Hornetien käyttöiän räikeää aliarviointia
  


  Uudet koneet eivät olisi juuri Horneteja nopeampia eivätkä ne olisi merkittävästi enemmän lennossa, todettiin puolustusministeriön Radio Kipinän podcastissa. Strategisten hankkeiden johtaja Lauri Puranen ja ilmavoimien operaatiopäällikkö, eversti Juho-Pekka Keränen väittävät siinä podcastissa myös, että yksi suomalainen Hornet voisi pudottaa 10 viholliskonetta.


  Jotta nykyiset koneet tulisi korvattavaksi, niiden tilalle on ehdotettu sama määrä eli 64 kappaletta uusia hävittäjiä. Tästä voinee tehdä sen johtopäätöksen, että uudet koneet eivät olisi merkittävästi tehokkaampia kuin nykyiset. Mihin sitten perustuu ehdotus, että Hornetien tilalle pitäisi tänä vuonna tilata uudet koneet Suomen historian kalleimmalla asekaupalla?


  HX-hankkeen ohjelmajohtaja Puranen perustelee kauppoja väittämällä, että Hornetien ”runko väsyy ja 30 vuoden käyttöikä täyttyy.” Näillä perusteilla ohjelmajohtaja vastustaa hävittäjien päivittämistä tai edes varastoimista varakalustoksi. Nykyisten hävittäjien jatkokäytöksi on tällä hetkellä suunniteltu museointia ja romutusta. Esimerkiksi Israelissa on käytöstä poistettu lentokalusto huolellisesti varastoitu varakoneiksi ja mahdollisesti varaosiksi.


  Hornetien päivittämisestä aiheutuisi toki kustannuksia, mutta myös uusia koneita pitäisi ennen pitkää parannella. Niihinkin pitäisi vaihtaa varaosia ja niidenkin heikentyneet kohdat tulisi etsiä ja korjata. Ruotsalaisesta Gripen E -koneesta ei ole vielä juurikaan käyttökokemuksia. Uusilla hävittäjillä on useita lastentauteja eli suunnitteluvirheitä, jotka selviävät vasta käytössä. Nämä virheet saattavat johtaa myös onnettomuuksiin, joten uuden mallit ovat vaarallisempia kuin vanhat pitkään käytössä olleet hävittäjät. Esimerkiksi Gripen E:n edeltäjälle, Gripen C:lle tapahtunut, Suomessakin kohua herättänyt onnettomuus osoitti tämän. Vasta suunnitellulle koneelle sattui tapaturma esittelyn yhteydessä. Yhdysvaltalainen F-35-kone on myös uusi, joten silläkin voi olla lastentauteja, joiden korjaaminen tulee kalliiksi. Suunnitteluvirheistä johtuvat muutostyöt saattavat nostaa uusien konetyyppien uudistamiskustannukset jopa suuremmiksi kuin vanhojen päivittämisen.


  Suomen nykyisten Hornetien saattaminen nykyaikaiseen käyttövalmiuteen maksaa vähän verrattuna uusien koneiden hinnakkaan hankintaan ja korkeisiin käyttökustannuksiin. HX- projektin ohjelmajohtaja Lauri Puranen totesi Maaseudun Tulevaisuudessa 29.4.2020, että vuonna 2015 puolustushallinnossa arvioitiin, että Hornetien käyttöiän pidentäminen maksaisi 1,2 miljardia euroa. Tämä on pikkusumma verrattuna yli 20 miljardin euron hävittäjähankintaan.


  
    Hornetin varaosia on saatavilla
  


  Horneteja käytetään Suomen ilmavoimien ohella Yhdysvaltojen merivoimissa ja kuuden muun maan ilmavoimissa. Uusien hävittäjien ostamista on ajettu pelottelemalla, että nykyisiin ei kohta enää saada varaosia. Hornetit ovat kuitenkin niin laajasti käytössä, että varaosien saanti on turvattu. Sitä paitsi USA:ssa rakennetaan super-Hornet -hävittäjää pitkälti samoista osista kuin Horneteja, joten varaosia syntyy myös super-Hornetien tuotannon siivellä.


  HX-hankejohtaja Purasen väite Hornetien 30 vuoden käyttöiästä on harhaanjohtava. Hävittäjien käyttöikää ei nimittäin lasketa käyttövuosina vaan lentotunteina. Horneteja suunniteltaessa oli tavoitteena, että konetta käytettäisiin 6 000 lentotuntia. Suomessa Horneteja on käytetty keskimäärin noin 150 lentotuntia vuodessa. Tällä vuotuisella määrällä 6 000 lentotuntia tulisi täyteen vasta 40 vuoden kuluessa. HX-matematiikalla Suomeen vuosina 1995–2000 saapuneista Horneteista tarvitsisi luopua vasta vuosina 2035–2040. Nykyisten suunnitelmien mukaan niistä aiotaan luopua kymmenen vuotta etuajassa, vuosina 2025–2030.


  Hornetien lentotuntien vuosittaista määrää nykyisissä rauhanoloissa voitaisiin sitä paitsi vähentää, mikä säästäisi myös niiden käyttökustannuksia. Ranskassa on käytössä järjestelmä, jossa puolet lentäjistä käyttää Rafale-hävittäjää vuosittain 180 tuntia ja puolet vain 40 tuntia, minkä lisäksi pilotit lentävät 140 tuntia harjoitushävittäjillä. Suomessakin voitaisiin siirtyä ranskalaiseen malliin ja siten säästää arvokkaita Horneteja ennenaikaiselta kulumiselta, mikä pidentäisi niiden käyttöikää vuosissa.


  Valtion asekonserni Patria on aikaisemmin pidentänyt Hawk-harjoitushävittäjien käyttöikää suomalaisvoimin. Ilmavoimilla on vielä käytössään 24, osin Sveitsistä käytettynä ostettuja englantilaiskonetta. Patria-konserni on ilmaissut pystyvänsä uusien analysointimenetelmien ansiosta ilma-alusten rakennekorjauksiin – on sitten kyseessä väsymis- tai lentovaurio.


  
    Yhdysvalloissa hornetien päivittäminen on rutiinia
  


  USA:ssa lentokonevalmistaja Boeing on jo nostanut yli sadan Hornetin käyttöikää, mikä on täysin tavanomainen ratkaisu Yhdysvalloissa. Maan merivoimat saattaa vaihtaa päivittämisen yhteydessä Hornetien koko keskirungon, koska niitä käytetään tukialuskoneina, jolloin ne joutuvat erityisen suuren rasituksen kohteiksi. Laskeutuminen tukialuksen liikkuvalle lentokannelle on hävittäjien rakenteille kovempi rasite kun kiitoratalaskeutuminen. Suomalaisille koneille riittänevät halvemmat uudistamismenetelmät. Tarvittaessa voidaan vaihtaa myös siivet.


  
    Hornetien päivitys mielellään kotimaassa
  


  Hävittäjien käyttöikää jatkettaessa niiden päivittäminen kannattaisi pyrkiä toteuttamaan kotimaisin voimin. Satojen miljoonien eurojen korjaus- ja ylläpitohanke antaisi toimeentuloa suomalaisille. Samalla Hornetien uusiminen toisi kriisiaikoja ajatellen arvokasta tietoa ja kokemusta ilmavoimien kaluston huolto- ja korjaustoiminnasta. Ratkaisu olisi sekä kansantaloudellisesti että puolustuksen kannalta parempi kuin uusien koneiden alihankinnan siirtäminen suomalaiselle elinkeinoelämälle.


  Hornetien suunnittelemisen jälkeen on kehitetty niiden toiminta-aikaa pidentäviä toimenpiteitä ja tekniikoita. Eräällä yhdysvaltalaisella Hornetilla on lennetty jo yli 9 000 lentotuntia. Koneelle on annettu lupa lentää vielä 900 tuntia, yhteensä siis liki 10 000 tuntia.


  
    Rahaa ulos ikkunoista
  


  Ennen toista maailmansotaa Berliinissä selitettiin, että Saksan ilmailuministeriön ympärillä oli nurmikko siksi, että ihmiset eivät kuulisi, kun ministeriössä heitettiin rahaa ulos ikkunoista. Yhtäläisyydet tämän hetken HX-hankkeeseen ovat ilmeiset. Nyt vuorostaan Suomessa ollaan haaskaamassa verovaroja ilmapuolustuksen nimissä.


  Johtavatko HX-hankkeen vetäjät poliittisia päättäjiämme harhaan jättämällä kertomatta, että uusilla menetelmillä Hornetien käyttöikää voidaan nostaa jopa 10 000 lentotuntiin? Miksi HX-miehet uskottelevat, että Hornetit pitäisi pian poistaa käytöstä rungon väsymisen vuoksi? Päättäjille tulisi kertoa totuus helppoheikkimäisen propagandan ”uusia koneita on pakko hankkia” sijaan. Myös käytettyjä hävittäjäpommittajia voisi olla mahdollisuus hankkia. Sitä ei ole kuitenkaan edes selvitetty. Esimerkiksi yhdysvaltalainen F-16 on yksi käytetyimmistä koneista maailmalla.


  
    Miksi pitäisi luopua toimintakykyisistä koneista?
  


  Puolustusvoimien Radio Kipinän podcastissa (3.9.2020) korostettiin, että ilmatorjunta liikkuu hitaammin ja että hävittäjillä voidaan siirtää painopistettä eri paikkoihin nopeasti. Mutta ilmatorjuntaohjusten kantama voi olla jopa 300 kilometriä, joten sellaisilla pystytään puolustamaan ripeästi hyvin suurta osaa ilmatilasta.


  Ilmatorjuntaohjuspatterit pystyvät puolustamaan ilmatilaa yhtäjaksoisesti 24 tuntia vuorokaudessa, sen sijaan lentokoneet vaativat huoltoa, tankkausta ja lentäjien lepoa. Kaunomaalailu ilmavoimien hävittäjien kyvystä puolustaa yötä päivää Suomen koko ilmatilaa tuo mieleen ilmailuministeri, sotamarsalkka Hermann Göringin vakuuttelut saksalaisille ennen toista maailmansotaa: Göring ilmoitti olevansa hölmö, jos yksikään vihollisen lentokone pääsee sodan aikana tunkeutumaan Saksan ilmatilaan. Helppoheikit näyttävät Suomessa kilpailevan Hitlerin ilmavoimien päällikön kanssa epärealististen väitteiden esittämisessä. Saksassakin nimenomaan ilmatorjunta oli lopulta ilmapuolustuksen selkäranka toisessa maailmansodassa. Ilmapuolustuksen merkitystä ei tulisi vähätellä tämän päivän Suomessakaan.


  Kun ilmavoimat väittää kuitenkin, että yksi Hornet-hävittäjä voisi pudottaa jopa kymmenen vastustajan konetta, se herättää kysymyksen siitä, että miksi nykyisistä urhokkaista koneista pitäisi luopua ? Monissa maissa hävittäjäpommittajia käytetään paljon kauemmin kuin Suomessa. Esimerkiksi Israelissa on ollut jo 40 vuotta täydessä toiminnassa Phantom- ja Skyhawks-koneita. Argentiina on käyttänyt samoin 40 vuotta Mirage-hävittäjiään. Miksi Suomen pitäisi luopua nykyisistä Horneteistä vasta 30 vuoden käyttöiän jälkeen, kuten on suunniteltu?


  Maaseudun Tulevaisuuden (16.9.2020) mukaan uusiin hävittäjiin varattu kymmenen miljardia euroa ei riitä – kaikkien konevalmistajien tarjouspaketit ovat kalliimpia. Suomen valtiontalous on pahasti alijäämäinen mm. koronapandemian vuoksi. Valtiontalouden tasapainottamiseksi tulisi menoja leikata – mukaan lukien puolustushankintamenot.


  Lisäksi uusista koneista aiheutuisi toiset 10 miljardia euroa päivittämis- ja käyttökustannuksia. Pitkän aikavälin kustannukset HX-hankkeesta olisivat yli 20 miljardia euroa.


  
    Vaihtoehto hankinnoille
  


  Järkevä vaihtoehto yli 20 miljardin euron hävittäjähankinnalle olisi se, että käytettäisiin noin kaksi miljardia ilmapuolustuksen parantamiseen. Noin miljardi euroa käytettäisiin nykyisten Hornetiemme peruskorjaamiseen ja uusimiseen päivittämällä ne nykyaikaan. Hävittäjien käyttöikä pitenisi neljäänkymmeneen vuoteen nykyisen suunnitellut 30 vuoden sijaan. Myöhemmin olisi mahdollista pidentää koneiden käyttöikää vielä tästäkin uusilla päivityksillä.


  Toinen ilmapuolustuksen miljardeista käytettäisiin korkeatorjuntaan soveltuviin ilmatorjuntaohjuksiin, kuten yhdysvaltalaisiin Patriot-ohjuksiin, joita mm. Puola ja Ruotsi ovat hankkimassa.


  Nyt jo eläkkeellä oleva ilmatorjunnan tarkastaja, eversti Ahti Lappi on todennut, että patterin korkeatorjuntaan soveltuvia ilmatorjuntaohjuksia voisi saada noin 300 miljoonalla eurolla. Siten alle miljardilla euroa saataisiin kolme patteria korkeatorjuntaohjuksia.


  Tehokas ohjustorjunta on tärkeää joukkojemme suojelemiseksi. Se on tärkeää myös maavoimien huollon toimivuuden kannalta. Ohjuspuolustus suojelee myös omia hävittäjäkoneitamme, kun ne iskisivät ohjuksin, liitopommein ja raketein maa- ja merikohteisiin.


  
    Puolustushankintojen harharetket
  


  Kohtuuttoman kallis ja turha HX-hanke on jatkoa virheelle, jonka poliitikot tekivät päättäessään tilata Suomen merivoimille neljä yli 100 metrin mittaista korvettia. Nämä soveltuvat ilmeisen huonosti Suomen karikkoisille rannikoille. Sotalaivoilla olisi tarkoitus rymistellä jopa talvisissa jääolosuhteissa. Tuolloin liikkuminen olisi vielä kömpelömpää ja laivat näkyvät tutkassa joka tapauksessa. Itämerellä käytävässä merisodassa korvetit upotettaisiin nopeasti miehistöineen päivineen.


  Suomen itsenäistyttyä huomattiin, että suomalaisten haltuun oli jäänyt Venäjän keisarillisen hallinnon tilaamia sotilaslaivoja enemmän kuin mitä maamme puolustusvoimat pystyi käyttämään. Niinpä tehtiin realistinen ratkaisu. Tarpeeton kalusto myytiin Etelä-Amerikan valtioille.


  Järkevin ratkaisu olisi se, että valmistumassa olevat korvetit myytäisiin ulkomaalaisille ostajille, jos sellaisia löytyisi. Saksakin aikoo käyttää korvettejaan Välimerellä ja Afrikan sarvessa kansainvälisiin tehtäviin, kuten merirosvojahtiin Adeninlahdella.


  Suomen sodan jälkeinen puolustusmateriaalien hankintahistoria näyttää olevan aikamoista harharetkeä. 1990-luvulla hankittujen Hornetien sijaan olisi kannattanut päivittää silloiset noin 40 Draken hävittäjää tai ostaa Hornetien sijaan F-16-hävittäjiä, jotka olisivat maksaneet uutena puolet Hornetien kappalehinnoista. Jos F-16-koneet olisi hankittu käytettyinä, niiden hinta olisi ollut vain noin kolmasosan hankittujen hävittäjien kustannuksista. 40 konetta olisi riittänyt.


  
    
      	1990-luvun hankintavaihtoehdot
    


    
      	64 Hornetia vs. 64 F-16 : hinta noin 50 %
    


    
      	64 Hornetia vs. 40 F-16 : hinta noin 30 %
    


    
      	64 Hornetia vs. 40 F-16 käytettynä : hinta noin 10 %, käyttökustannukset alhaisemmat
    


    
      	64 Hornetia vs. 40 Drakenin päivitystä: hinta alle 10 % (koneet olivat jo)
    

  


  Puolustusvoimien tuhlaavaista suhtautumista kuvastaa nytkin se, että uusien koneiden hankinnan vaihtoehtona ei edes harkita paljon edullisemman käytetyn kaluston ostamista. Jos käytettyä kalustoa käytettäisiin, F-16-hävittäjä voisi olla varteen otettava vaihtoehto. Nyt tämä käyttöominaisuuksiltaan hyväksi havaittu, maailmalla erittäin yleinen konetyyppi ei ole edes harkinnassa.


  Jostakin syystä Suomen puolustusministeriö ja poliitikot ovat jääneet kiinni maagiseen lukuun 64. Se on määrä, joita Horneteja hankittiin 1990-luvulla ja sama lukumäärä aiotaan hankkia uusiakin hävittäjiä. Mitään puolustuksellista perustelua tälle määrälle ei ole annettu.


  Puolustuksen varjolla tehdään suuria ja turhia kymmenien miljardien investointeja, joita veronmaksajat tulevat maksamaan vielä pitkään saamatta kuitenkaan todellista sotilaallista puolustusta. Todellisempi syy hankintoihin lieneekin se, että niillä saadaan siirrettyä veronmaksajien varoja helpolla tavalla alihankintayrityksille, mitä isänmaan edun nimissä ei pidetä yritystukena. Elinkeinoelämän, EK:n johtaja Jyri Häkämies onkin kuvannut HX- ja korvettihankkeita ”uusteollistamisprojekteiksi.”


  
    ----------------------------------------------------------------------

    Kirjoittaja on sotahistoriaan erikoistunut radiopakinoitsija.
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    TIETORUUTU ASEISTA


    Korvetti


    Nykyisin nimitys sota-alukselle, jota käytetään pintatorjuntaan. Korvettia pienempiä laivoja ovat esimerkiksi ohjus-, torpedo- ja vartioveneet.


    Kranaatti


    Ammusaseella (latauskourulla) tai käsin heitettävä räjähtävä ampumatarvike, joka on muodoltaan munamainen (käsikranaatti) tai nuolen kärjen muotoinen, kartiomainen (laukaistavat kranaatit). Panssarikranaatti on tykeissä käytettävä ase, joka on suunniteltu panssariajoneuvojen läpäisemiseen.


    Liitopommi


    Kaukolaukaistava ase, kuten ballistinen ohjus, joka voidaan ampua torjuntaetäisyyden ulkopuolelta, noin 50–100 kilometrin päästä kohteesta.


    Maamiina (jalkaväkimiina, henkilömiina)


    Räjähtävät pääasiassa kosketuksesta. Suomi liittyi maamiinat kieltävään Ottawan sopimukseen vuonna 2011. Liki 40 valtiota, kuten Venäjä, Yhdysvallat, Intia ja Kiina eivät ole allekirjoittaneet sopimusta.


    Merimiina


    Mereen paikalleen sijoitettu tai ajelehtivapallomainen asejärjestelmä, joka laukeaa, kun laiva tai sukellusvene tulee lähelle. Voidaan myös ohjelmoida monin tavoin.


    Ohjus


    Ohjelmoitu kohteeseensa lentävä ase (“miehittämätön lentokone”), jonka taistelukärki ja jäljelle jäänyt polttoaine räjähtävät maalissa. Ballistinen ohjus laukaistaan pystysuoraan, jolloin sen lentorata muodostaa korkean kaaren (parabelin). Ne ovat nopeita, joten aika vaikeasti torjuttavissa. Ballistisia ohjuksia ovat tykistöohjukset, keskimatkan ja mannertenväliset ohjukset. Pitkän kantaman ballistisia ohjuksia on suunniteltu käytettäväksi ydinkärjillä varustettuina.


    Raketti


    Ohjustyyppinen ase, jonka lentorataa ei voi ohjata laukaisun jälkeen. Rakettia kutsutaan ohjukseksi, kun siinä on lentoradan ohjausjärjestelmä ja raketiksi, kun se lentää laukaisun jälkeen ilman ohjausta.


    Torpedo


    Veden alla liikkuva, pitkän sukkulan muotoinen räjähtävä ammus, joka voidaan laukaista vesi- ja ilma-aluksista. Torpedon kohteina ovat laivat.
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    Syvällisiä juttuja ja esseitä aiheista sekä näkökulmista, jotka ovat kadonneet mediahälyyn.


    Lisätietoja: http://www.nomerta.net/nomertanews.php


    Liity tiedotuslistalle: info@nomerta.net.
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